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IN acbdem ich nun einmal, wenngleich nicht ohne Beden- 
ken, zu der jüngst in der Enslinschen Buchhandlung er- 
schienenen Ausgabe der Ai^tigone des Sophokles meine 
Hand geliehen habe, liegt mir dem philologischen Publicum 
gegenüber die Verpflichtung ob, den von mir festgestellten 
Text zu rechtfertigen. Freilich wäre hierzu der geeig- 
netste Ort die Ausgabe selbst gewesen, in einem Anhange 
etwa oder auch wohl in einem Vorwort. Allein jener 
Abdruck sollte eben nichts anderes enthalten als den puren 
Text; der Leser (man dachte an gebildete, klassisch ge- 
bildete Geschäftsmänner, wie es dergleichen ja immer noch 
giebt, wenn auch rari nantes in gurgite vasto), der 
Leser, sage ich, sollte ^von allem Wissensqualm entladen ' 
sich einzig und allein an der unvergleichlichen Dichtung 
erfreuen. Daher wurde alle Zuthat vermieden, alles was 
in das Gebiet der Kritik gehört ausgeschlossen. Dies hier 
nachzuholen, ist die Bestimmung dieser anspruchslosen 
Blätter. Man erwarte aber keinen kritischen Kommentar; 
^ einzig und allein was ich selbständig in dem Text geän- 
dert habe oder nach wiederholter Erwägung noch ändern 
möchte, findet hier eine kurze Erörterung. Wenn ausser- 
dem Vorschläge anderer stillschweigend benutzt sind (und 
das ist häufig geschehen) , so wird jeder , der mit der 
Eoitik des Sophokles vertraut ist, die Quellen, aus denen 
ich geschöpft habe, überall leicht entdecken. 
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Bei der unglaublichen Verdorbenheit der Handschriften 
sah ich mich hier und da, -wenn der oben angedeutete 
Zweck erreicht werden sollte, zu kühneren Aenderungen 
genothigt, die ich mir in einer für Philologen bestimmten 
Ausgabe nicht erlaubt, wenigstens in den Text nicht auf- 
genommen haben würde. Ganz unheilbare Wunden, deren 
es viele giebt, habe ich unberührt gelassen. 

Gleich im Anfange sind die bisherigen Versuche, die 
syntaktische Verbindung in den Worten: 

äp' oTa&' 5 Tt Zsü? xcov dir' O^Siiroü xaxu)V 
ÖTToTov 00)^1 v(pv ext C^aaiv xsXet, 

genügend zu erklären, sämmtlich misslungen. Neuerdings 
ist sogar die Ansicht aufgestellt worden, die Inkorrekt- 
heit dieser und andrer Stellen in dem Anfange des Stücks, 
namentlich auch das viel besprochne and ganz sinnlose 
axYjc axep im vierten Verse, sei auf Rechnung der leiden- 
schaftlichen Erregtheit Antigones zu bringen. Allerdings 
spricht Antigone tief bewegt; dies konnte aber den Dichter 
nicht veranlassen, ihr sprachwidriges und sinnloses in 
den Mund zu legen; dergleichen ist selbst modernen 
Dichtern nicht in den Sinn gekommen. Wie Sophokles 
leidenschaftlich erregte Personen sprechen lässt, zeigt 
unter andern Deianira in den Trachinierinnen 672 — 722, 
die in der Angst ihres Herzens wohl Wiederholungen sich 
gestattet und Verschränkungen in der Satzbildung, aber 
weder sprachlich Inkorrektes noch logisch Ungeordnetes. 
Da nun keine Interpretation jemals im Stande sein wird, 
die in den Handschriften überlieferte Fassung der bezeich- 
neten Stellen vernünftig zu erklären, so ist ohne allen 
Zweifel eine Interpolation derselben anzunehmen. In der 
ersten Stelle, wofern sie nicht noch stärker interpolirt 
fiberliefert ist, war es meines Bedünkens unmöglich, dass 
der Dichter anders schreiben konnte als: 

äp' olaöa St] Zeuc xäv dir' OiSiirou xaxwv — 



wie äp' oToftoL SiJTa auf dieselbe Weise im Oedipus Col. 
1734. und anderwärts im Anfange einer Rede gefunden 
wird. In der zweiten Stelle: 

ouB^v yÄp oüt' dX^aiviv oöt' atr,; ätep 

oiJV aia^piv out' äiL[i.ov — 
ist ätep wabrecbeinlich nur eine fehlerhafte Wiederholung 
des vorhergehenden ärrfi und hat das uraprüngliche Wort 
verdrängt. Dies hat zuerst Porson gesehen, der aber 
gewiss nicht das Richtige traf, wenn er äiY); Syrav vor- 
schlug. Weit schöner und allein des Dichters würdig ist 
das von Hermann vermuthete, aber wieder verworfene 

V. 23—25. 

'EteoxXIgi y.kv (BS Xeyouoi ouv Six-g 
y_p-qafieii Stxata xai vöfnp xetTÄ ;(&ovij 
expo-jis tote Evep&ev swttjjiOv ösoT;. 

Die Gründe, welche gegen die Richtigkeit des überlie- 
ferten Textes sprechen , sind von den Kritikern längst 
erkannt. Von den Versuchen, die Hand des Dichters her- 
zustellen, können meines Bedünkens nur zwei Vorschlage 
Beachtung verdienen, entweder mit August Jacob zu 
schreiben : 

'EtsokX^k \i.kv obv 8ix^ xaxi ybovhi 

expoijjs Tois IvEpÖsK evTijiov 3eoü, 
oder eine Interpolation anzunehmen und V. 24. zu tilgen. 
Dies letztere, welches von jeher meine eigene Ansicht 
gewesen ist und die ich auch von Herrn Wunder vorge- 
tragen finde, habe ich vorgezogen. xpiinTetw ii 
deutung von OctnTEtv steht V. 285. Handelte es 
lein nm Ausmärznng des unattischen -/fiT^o^tii, 
Lobeck Paral. p. 535. keinen Anstoss nahm, bi 
dafiir allenfalls TrEtaDei';, permotus, vermuthet 



V. 41 — 43. 

A. el EüfiTTOVi^asic xal SüvepYaost oxiTcei. 
I. Tcotov Ti xivSöveüjxa; ttoT yviöjav]? ttot' et; 
A. e{ Tov vexpov Süv TJJSe xoücpisi*; yepi. 

Im dritten Verse bleibt /ept', wohin man es auch be- 
ziehen mag, ein flacher und schaler Zusatz. Der Sinn 
kann nur sein: ob du mit mir den Leichnam be- 
statten willst. Um diesen Gedanken auszusprechen 
genügten vollkommen die Worte e? tov vexpov Jüv xigSe 
xoücpietc. Wahrscheinlich schrieb Sophokles: 

e? xhv vexpov Sbv njjSe xoücpiei? aöpei, 

oder was auf dasselbe hinausläuft: 

e{ TOV vexpov 5?>v TiQÖe xoücpiet? o p a. 

Sowohl OPA als AÖPEI ging unschwer über in X6PI. Es 
ist bekannt, dass j^ sehr häufig seinen Ursprung dem 
Spiritus asper verdankt. Wer jenen Vers in seinem Zu- 
sammenhange erwägt und namentlich die Worte e? Süvep- 
^aaet oxoiret vergleicht, dem wird es nicht entgehen, mit 
welchem Nachdruck Antigene einen mit oxoTuet gleichbe- 
deutenden Imperativ wiederholt. 

V. 45. 46. 

xiv -youv i[ihv xal t6v oov, r^v oü [xt] öIXt(jc, 
dSeXcpov Oü ^äp St] irpoSoGo' ÄX(i)00[iat. 

Den zweiten Vers haben schon die alten Hypomnemati- 
ßten als unecht bezeichnet. Er ist wohl zum Theil aus 
Euripides Androm. 190. l[xaüT7]V ou irpoSoüa' aX(oaop.ai 
herübergenommen. Aber auch V. 45 scheint in seiner 
jetzigen Form dem Gedanken nicht ganz zu entsprechen. 
Angemessener wäre ohne Zweifel: t6v 70 üv 4[jlöv t6v oov 
Te, xäv ob [17] OeXif)?, eine Vermuthung, die ich der von 
Nauck aufgestellten, t6v oüv ^[jlov -ye, tov oöv r^v oJ> |xy) 
l^eXTQC, vorziehen möchte. 



V. 56. 57. 

aÖTOXTOVOüvxe t(i> xakoLiTztsipw ^6pov 
xotviv xaTsip-yaoavT' iiz' dXXi^Xoiv x^P^^^» 
Es ist gar kein Grund abzusebn, warum der Dichter das 
Zusammenfallen der beiden Duale dXXi^Xoiv x^P^^^ nicbt 
sollte vermieden haben, während er dXXi^Xwv x^P^^v oder 
dXXT^Xotv yepi schreiben konnte und eins von beiden wahr- 
scheinlich auch geschrieben hat; x^P^^^ konnte durch das 
vorhergehende dXXi^Xoiv veranlasst werden. 

V. 69. 70. 

o5t' äv xeXeüoatfi', oux' av, el OiXoi? Ixi 
Tüpdooeiv, IfjLOü 7' äv 7)8la)C Spiprjc [lexa. 

Vernünftiger Weise können die letzten Worte nur den 
Sinn haben: du würdest es nicht gern mit mir thun* 
Da dies gegen die Absicht des Dichters ist, so supplirt 
man zu rfiivDq den Dativ ^fi-oi. Allein weit natürlicher 
wäre es doch k\LOi 7' av zuschreiben und zu [isxa den 
Genitiv des Pronomen zusuppliren, gerade wie Electra 
350. i\i.o\ zu SüvIpSei?. So erst erhält auch ye einen 
Sinn, während {jlsx' i\i,oo "('S voraussetzen Hesse, dass 
Ismene in Gemeinschaft mit einem anderen zur Mitwir- 
kung geneigt wäre. 

V. 155. 156. 

dXX' S8s -^äp 8y] ßaoiXsJ)? x^P^^ 
KpsioDV veox[i.ic veapaiot &eü>v — 

So habe ich für Kpicov geschrieben mit Tilgung des Zu- 
satzes 6 Mevoixlo)?, ohne zu verkennen, dass damit die 
Stelle noch nicht geheilt wird. Kpeu>v einsilbig zu lesen 
halte ich so lange für unmöglich, bis aus Sophokles 
ganz adäquates nachgewiesen wird, wogegen das epische 
Kpsicov im anapästischen Rhythmus kein Bedenken hat. 
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V. 213. 

v6[JLtp 8i j(p^o&at iravTt irou y' ?vsoti ooi. 

Die Partikeln ttoü ys können nicht mit einander verbun- 
den werden, auch nicht wenn man -fs zu Tiavti ziehen 
will, wie Nauck thut, wo ja immer noch gefragt werden 
muss, was Travxi ^e heissen soll. Ich habe daher TuavTt 
TTOü [i^TSOTt 001 geschrieben. Die Handschriften haben ttoü 
t' ?veoTi. 

V. 233. 234. 

xeXo? Y® p.^vToi 8eüp' ^vtx7]0£v [loXsiv 
oot* xs? t6 p.Y]8^v ISepo), cppaau) 8' ojjlo)?. 

Das Pronomen aot steht, wie es auch von den Heraus- 
gebern entschuldigt werden mag, ungriechisch und ist 
nach Seupo ganz bedeutungslos. Versetzungen einzelner 
Wörtchen sind in den Handschriften des Sophokles nicht 
selten; daher ich kein Bedenken getragen habe, dem Dichter 
das zurückzugeben, was allein hier angemessen ist: 

tIXoc ^e |x£vTot 8eup' Ivixr^osv p-oXsTv. 

xsf 001 To [XT]8^v ISsptü, cppaoo) 8' Spicoc. 
Irrig wäre es wenn man behaupten wollte, oot stehe hier 
am Ende des Satzes mit besonderm Nachdruck, lieber- 
dies ist die Verbindung des [iioXsiv mit dem Dativ in 
diesem Zusammenhange nicht unbedenklich. 

V. 268. 269. 

^T^Xoc 8' St' oö8^v -^v IpeüVÄoiv irXiov, 
Xi-^st TIC efc, 8c TTötvTac ^c ir^8ov xapa — 

Die beständige Verbindung der Gegensätze von etc und 
iravxec haben mich bestimmt, das Komma nach st? zu 
tilgen und zu verbinden 8? &U Tcavtai;. Ueberdies ver- 
bindet Sophokles sie xic nur da, wo die Einheit hervor- 
gehoben wird. Im Oedipus Tyr. 845. hat Brunck ganz 
richtig efs ^^ "^^^ geschrieben. 



V. 290. 29i. 

avSps^ [ioXic cpspovTS? ippoOoüv ifiol 
xpücpij] xapa oetovTsc. 

Für xpücpij] ist vielleicht ot^TJ] herzustellen nach Anleitung 
einer Stelle des Plutarch de Superst. p. 170 F. xal ^dp 
TOüc Tüpavvoü? dairaCoviat, Tteptsiroüat, )(püoouic dvioxaoiv, 
dXXi |xtoouoi xdpa aetovTec. Denn so ist, wie ich 
schon in den Curis crit. in Fragm. Comic, p. 71. be- 
merkt habe, diese Stelle des Plutarch zu heilen. Ge- 
wöhnlich steht ot^TQ xdpxa Ouovxe^, wofür Jacobs xa- 
xoppo&OüVTSC vermuthete. 

V. 343. 244. 

xoücpovowv TS cpuXov 6p- 
vtö(üv dp.<p tßaXcbv aysi. 

Ich mogte hier nicht, wie Nauck es gethan hat, d-ypsi für 
ayei herstellen, ein Wort das die alte Sprache in der Be- 
deutung von d^psüetv nicht kennt, d'ypetv ist bei Homer 
nichts als nehmen, fassen; so auch noch bei Archi- 
lochus a^psi 8' oTvov ipü&pov. Ueberhaujpt kennen die 
Tragiker dies Verbum nicht; und schon aus diesem 
Grunde würde bei Aeschylus Agam. 125. X9^^^ \^^^ d^pei 
üpidfioü TToXiv a8c xsXsüöoc, das bereits von W.Dindorf 
vermuthete, aber von den neuesten Herausgebern ver- 
schmähte alpeX herzustellen sein, wenn dies nicht aus 
einem noch triftigem Grunde nothwendig wäre. Der 
Apollon d-ypsüc ist kein Jagdgott und auf d^petv nicht 
zurückzuführen , sondern ^in Landgott. Der Jagdgott 
Apollon ist d^psütdc. 

V. 351. 

lUTTOV [ffexat] dficpfXocpov C^^ov. 

Ich habe fSexai eingeschlossen, um dadurch anzudeuten, 
dass es an die Stelle des ursprünglichen, aber schwerlich 
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mit Sicherheit zu ermittelnden Wortes getreten ist. Dem 
Sinne genügt allerdings das von Kayser vorgeschlagene 

V. 354—57. 

doTüv6|X0üC 

öpYÄ? iSiSaSaxo, xal 8üaa6Xa)v 
irdYcüV ai&pta xal 
Suoofxßpa (pei^etv ßeXifj. 

Nach dem Vorgänge anderer habe ich das unmetrische 
aüdpta in ivaidpsia verwandelt, ohne zu glauben, dass 
damit das Richtige gefunden sei. Vielleicht, aber auch 
nur vielleicht, hat Sophokles dtSpoxa geschrieben. Dies 
Adjectiv verbindet Demosthenes mit afitxTO?, und dass es 
nicht allein von Personen gebraucht worden ist, zeigt ein 
Fragment des Cratinus Fragm. Com. Gr. il p. 135, wo 
dföpuiov xaxov steht. Die Veränderung ist am EUide nicht 
verwegener als wenn man IvatOpeia oder mit Bockh 
ÖTtaidpeia schreibt, abgesehen davon, dass ort^peio? doch 
noch immer eine problematische Form bleibt. ßiXy] ge- 
hört natürlich nur zu §6oo[j.ßpa, und Tcd'^oyv diSpoxa steht 
für sich in dem Sinne von Tid-ifOü? diSpüTOi)?, wie ßo^c 
aoif]p.a für ßo*^ aoTjfxoc und anderes derselben Art. *) 

V. 359. 

^8a (j.6vov cpeü^iv o6 lirdSexai. 

Für 9£ü£iv scheint bei Sophokles die richtige Form cpöSiv 
zu sein, wie V. 783. fu^ipioc steht, nicht ^euSifjLoc. Statt 
ji6vov verlangt die Sprache den Genetiv [x^voü, wie Nauck 
richtig bemerkt hat. Schwierig bleibt iTüdSexai, das si- 



*) Immer steht aber in dieser Bedeweise das Adjectiv im 
Plural. Daher in den Trachin. 118. ßi($Tou ttoX'jtiovov nicht soviel 
sein kann als ß^oc TioXurovoc. dann wäre der Artikel nicht za ent- 
behren. In dieser Stelle scheint ßi'ou hoXuttovoc auf den Hercules 
zu gehen und tioXuv ßiou ndvov S^u)v zu bedeuten. Indess lassen 
sich diese Worte auch noch anders fassen. 
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eher verderbt ist. Wer wird glauben, dass cpü-y^jV iTua'yeiv 
jemals griechisch gesagt worden ist? Ob aber iTrcjlaeTai, 
das mehrere Kritiker dem Dichter aufgebürdet haben, viel 
besser sei, glaube ich mit Recht zu bezweifeln. Ich habe 
iiTSuSexai gesetzt, sei es nun dass man iTzeöyea^ai er- 
klären will, er wird die Flucht des Todes nicht 
herbeiflehen, durch ei^al nicht erreichen, oder er 
wird sich der Flucht des Todes nicht rühmen, 
also in demselben Sinne, in welchem auch gesagt werden 
könnte oöx iTreüJexai tq ^ü-yiQ toü OavotTOü. Gerade so 
sagt Sophokles im Ajax 136. ak [xlv 63 Trpaooovx' liri- 
/aipo), gleichbedeutend mit iiz\ ool eS irpaaooVTi /afpo). 
Noch passender kann hierher gezogen werden Euripides 
im Rhes. 676(693) i-Kziypiiai Opaoo?, audaciam jacto. 
Man vergleiche zum Ajax die Bemerkung Lobecks. 

V. 375. 

8c TötS' sp8ei. 

Ich gestehe dass xdSe mich befremdet; es ist doch etwas 
viel verlangt, dass man es auf das vorhergehende otcp 
T^ {XT] xaX^v SüveoTi beziehen und dies gleichbedeutend 
mit 8c xotxa irpocoaei nehmen soll, um Ta8* epSei erklären 
zu können. Ich weiss sehr wohl, dass die lyrische Sprache 
sich viel erlauben kann; hier aber wäre es doch viel 
naturlicher gewesen, wenn der Dichter 8c xax' IpSst ge- 
schrieben hätte. Gleich im Folgenden sagt der Chor bei 
der unerwarteten Erscheinung der Antigone: 

de SaifjLOviov T^pac d)xcpivoü> 
T68e, TTCüC sfBcbc dviiXo^i^oa) 
•n^vS' oöx elvai iratS' 'Avtiyovtjv. 
Der Sinn dieser Worte kann meines Bedünkens nicht sein 
^bei dieser Wundererscheinung bin ich zweifelhaft, wie ich 
leugnen soll, dies sei Antigone \ in welcher Erklärung 
ausser der unklaren Fassung des ganzen Satzes auch iq 
Tspac befremdet. Vielmehr scheint mir der Sinn zu sein: 



10 

was ich hier sehe (t^Se), ist mir unerklärlich; ich deute 
es auf ein von den Gottern gesendetes Trugbild. Ist dies 
richtig , so ergiebt sich von selbst , dass der folgende 
Satz von dem ersten abzulösen und als Frage zu nehmen 
ist. Ein A vor A einzuschalten, kann gar nicht als eine 
Aenderung betrachtet werden. Eine Schwierigkeit liegt 
noch in dp-cpivo«), wofür nach meiner Auffassung ein 
Zeitwort erwartet wird, das den Sinn des Deutens hat. 

V. 379. 380. 

TTttTpic OfSiTtoSa. 

Es kommt mir nicht in den Sinn zu behaupten, dass dies 
nicht griechisch sei; aber dem Sophokleischen Sprachge- 
hrauch ist es entschieden angemessener zu sagen entweder 
8üOT7]vo? xax SuoTr^voü, oder was ich vielleicht mit Unrecht 
vorgezogen habe, BuaTr^vo? irat SüottjVOü. 

V. 389. 390. 

^SüSst Y^p ^i irtvoia t/jv YVtt>fx>]v iizsX 
a)^oXTQ TTOÖ' T^Seiv 8eüp' äv i^noyoov i^ts). 

Es ist klar, dass die Partikel av mit ££7]6)(Ouv nicht ver- 
bunden werden kann; sie wird also zu rfieiv gehören: 
ich erklärte, dass ich schwerlich jemals hierher wieder 
zurückkehren würde. Da iaber av mit dem Futur zu ver- 
binden wenigstens bei den Attischen Schriftstellern un- 
gebräuchlich ist, so fragt es sich, ob nicht entweder 
■^xeiv für T^Ssiv, oder Seöpo 7' für Seöp' av zu schreiben 
sei. Verschieden ist bei scheinbarer Aehnlichkeit Phi- 
loct. 869. 

V. 408. 

TTpi? ooü tä 8etv' IxeTv' iTryjiretXyjiiivoi. 

Der Gleichlaut Seiv' ixetv' klingt hier wie Spielerei; ich 
habe daher xä Seiva xeiv' vorgewogen. 
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V. 411. 412. 

iojATjv dir' aÖTOü p.)] ßoEXoi Tcecpeü^oxs?. 

Die Wächter hatten sich auf die Höhe des Hügels ge- 
setzt, damit der Luftzug von dem Leichnam her sie nicht 
träfe, sondern unter ihnen wegginge. Sie sitzen also ge- 
nau genau genommen nicht u77r|VS[xoi, sondern uirepr^vsp.ot. 
Wenn daher, woran ich nicht zweifle, der Text unverdorben 
überliefert ist, so wird man annehmen müssen, dass 
uin^vejjLOC aus seiner ursprünglichen Bedeutung herausge- 
treten ist und überhaupt den bezeichnet, der gegen den 
Wind gesichert ist; und von dieser Bedeutung giebt'es ja 
noch andere Beispiele. Wenn übrigens mein Freund 
Nitzsch im Philologus vol. XII p. 3. sich die Sache so 
vorstellt, als hätten die Wächter sich so gesetzt, dass sie 
den Wind im Rücken gehabt, so würden sie sich die 
Beobachtung des Leichnams unmöglich gemacht haben. 
Die Stelle aus Xenophon Oecon. XVIII, 7. beweist 
nur, dass uin^vefxo? die angegebene Bedeutung von ^dem 
Winde nicht ausgesetzt' auch bei diesem Schriftsteller hat. 

V. 414. 
ef TU T0ü8' dxirjSi^ooi irovou. 

Welch ein ii^voc dies gewesen sei, kann man nur aus 
dem Zusammenhange nothdürftig errathen; dies ist aber 
um so auffallender, da es ausdrücklich heisst to u8e irovoü, 
was nothwendig darauf hinweist, dass dieser tcovoc im Vor- 
hergehenden näher bezeichnet worden ist. Ich glaube 
daher, dass nach 412. ein Vers ausgefallen ist dieses 
Sinnes: und so richteten wir unsere Augen auf den Leich- 
nam. Es müsste denn sein, dass man vorzöge V. 411 
in xa&i^[j.e&a einen Fehler anzunehmen, und dafür etwa 
i^öpoop.ev oder ein den Schriftzügen näher liegendes Zeit- 
wort zu setzen. Indess ist dies aus andern Gründen kaum 
glaublich. 
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V. 443. 

Ol) \ikv x6[itCotc äv oeauTiv tq &£Xetc. 

Es ist offenbar natürlicher zu sagen: du kannst nun 
gehen wohin du willst, als: wo du willst. Aus 
diesem Grunde habe ich of &£Xst? geschrieben. 

V. 467—69. 

dW av, d tiv IS Iji^c 
p-^jxpoc Oavovx' aöaiTTOv Ioj(6[xy]v vexov, 
TOüTotc äy •^X'yoüv. 

Es ist eine sonderbare Bezeichnung des leiblichen Bruders, 
wenn ihn Antigone den Sohn ihrer Mutter nennt, und 
8av6v:a nach t6v I£ £[i7J? [ATjTpöc ist zweideutig. Es ist da- 
her sehr wahrscheinlich, dass die Stelle verderbt überliefert 
ist; nur möchte Naucks Aenderung dkk' a&aiTTOv e? t^v 
eS ifjL^C i>-rii:ph<; iraxpo? xe t6v davovx' T^vso^^ofATjv, ohne 
Wahrscheinlichkeit sein; an der Stellung von dXX' av, 
an der Nauck gleichfalls Anstoss nimmt, ist nichts zu 
tadeln (vgl. Oedipus Col. 924 Antig. 69. Electra431.u.a.), 
und aftaTTTOV steht besser da wo es jetzt in der über- 
lieferten Fassung steht, als im Anfang des Conditional- 
satzes. Antigone stellt sich den Bruder gegenüber: mein 
Tod macht mir keinen Schmerz, aber wenn ich meinen 
leiblichen Bruder vernachlässigt hätte, darüber würde 
ich mich betrüben. Wenn daher etwas zu ändern ist, so 
würde ich vorschlagen : dkV av , el x^v Ix [xiac [ATjxpic 
7raxp6c x' a&aTTxov, wie V. 513. op.atfj.os Ix ji.ias xs xal 
xaöxoü Tcaxpoc. 

V. 500. 

dpsoxöv oü8lv, \Lrß^ dpeo&siY] iroxl. 

Ich hätte entweder mit Hermann dpeadsiTjv, oder was ich 
vorziehe mitElmsley dpiax' siV] schreiben sollen, dpsadeu] 
vertheidigt Schneidewin vergebens. 
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V. 520. 
dXV 00/ 6 XPI^^^ "^^ xaxcp Xaj^etv fooc 
So hat Laar. A, andere faov. Die ErkläruDg, die Her- 
mann von lao? giebt, ist gezwungen: bonus non par 
est malo ad consequendum ea quae debita sibi 
poscunt mortui, laov aber ist sichtbar nichts als 
Emendation. Das einfachste und natürlichste ist Taa statt 
laoc zu schreiben. Dass oc und a in den Handschriften 
kaum von einander zu unterscheiden sind, ist bekannt. 

V. 536. 537. 
8s8paxa Toup^ov, entep "^8* 6|xoppo&er, 
xal £üp.|jLSTi<3xa) xal cp^pw -njc a^Tiac. 

*0|i.oppo&er wird von den Interpreten auf Ismenes Zu- 
stimmung zu Antigones Entschluss bezogen. So auch 
Boeckh ^die That verübt ich, stimmt die Schwester ein.' 
Dass dies nicht möglich, sah Nauck ganz richtig; wenn er 
aber die Stelle für verderbt hält und sich diese Aende- 
rung gestattet: 8l8paxa Toup^ov erirep "^8** 6[i.oppo8ü> xal 
SufjL[X£Tia)(u), so ist das nicht zu billigen. Das Geständ- 
niss der Mitschuld erhält durch eine solche Aenderung 
etwas Ueberladenes, und siirEp ^8e, sc. 8l8paxe, ist we- 
nigstens nicht gefällig. Es ist aber nichts zu ändern; 
6{ioppo&eTv ist ganz dasselbe was ojjloXoysiv. Wenn An- 
tigone die That begangen zu haben eingesteht, so bekennt 
sich auch Ismene dazu. 

V. 538. 
dXX' oöx idoei toüto 7' f^ Stxr] a', iizei 
OUT* T^öiXyjaa^ oüt' i'^is) 'xoiVü>oa|jLT]v. 

Diese Worte sehen gesunder aus als sie sind. Zu out* 
ly«) 'xotvo) ad [j.7]v wird nothwendig ein scharfer Gegensatz 
erwartet, der des Pronomens nieht entbehren kann. ,We- 
der du hast es gewollt, noch habe ich das Unternehmen 
mit dir getheilt.' Von ganz anderer Art sind solche Fälle, 
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in welchen der Gegensatz sich erst im Laufe der Rede 
entwickelt, und also im ersten Theile des Doppelsatzes 
das Pronomen fehlt. Ueber solche Fälle hat vor kurzem 
Bekker in den Monatsberichten der Berliner Akademie 
von 1861 p. 135 u. f. mit gewohnter Feinheit gehandelt. 
Unsre Stelle aber ist krank, die Heilung jedoch unsicher. 
Denn entweder konnte der Dichter schreiben: 



oder : 



oder: 



dW oö'x ia To58' tj Sixt] o', IttsI oüxe oü 
tout' T^&eX7)oac — 

dXX' oöx iotoei o' i^ 8tx7] -^\ iirel oö xe 
oüx i^ösXTjoac — 



oder endlich: 

dW oöx laosi o' t] Sixt] y\ iirsloüie ah 

toüt' T^8eXY]oac — 
Ist das erste oder das zweite richtig, so wird laoEi als 
aus iai ae entstanden anzusehen sein. Für das Präsens 
spricht, wenngleich nicht auf bindende Weise, Oedipus 
Col. 407: dXX' oöx &^ ToufjLCpüXov aifj-a o', co Tcaiep. Ausser 
den aufgestellten Möglichkeiten ist noch eine andere 
denkbar; denn der Dichter konnte ja auch so schreiben: 

dW oöx laoei toüto y' ^ Sixt] o*, iirel 

oöx T^&£XT]oa?5 0Ö6' Iy*"^ 'xoiv(üoa[i.7]v. 
Dann würde dieser Fall jenen ähnlich werden, in welchen 
der Gegensatz nicht gleich von Anfang an in des Dichters 
Absicht lag, und über die, wie schon gesagt, Bekker 
ausführlich gesprochen hat. 

V. 557. 

xaXwc oh jikv TOI?, Toic 8 ' i^ob 'Soxoüv ^povsiv. 

Diese Worte sind in dieser Fassung dunkel und gestatten 
kaum eine vernünftige Erklärung; man sehe nur die ge- 
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zwungenen Erklärungsversuche der Herausgeber. Statt 
[ifev TOtc hat Laur. A. von zweiter Hand [xev xoi. Man 
würde meines Erachtens nichts vermissen, wenn man sich 
zu dieser Aenderung entschlösse: 

xocXti)^ ob \ikv 001, rfl 8 ' i^u) '8(5xoi)v cppoveiv. 
jDu schienest dir, ich aber mir (-qj für rffie. wie oft) das 
rechte zu thun.' Auch ist die Aenderung nicht gewalt- 
sam; nachdem einmal ooi in xoi? übergegangen war, war 
es fast eine physische Nothwendigkeit ttjJös in tok äs 
zu verwandeln. 

V. 566. 567. 

I. Tt "i'otp |i.ovT{] jAOt TT{fo8' axsp ßlCüOt[10V; 

K. aXX' "^Ss [jlIvtoi jit] Xsy', oö ^ip eot In. 

Im zweiten Verse den seltsamen Nominativ t^^s mit den 
Herausgebern ^materialiter' zu fassen , ist nach meinejif 
Gefühl eine unerträgliche Härte; auch sind die Beispiele, 
mit welchen sie diese Art zu reden zu rechtfertigen su- 
chen, ganz andrer Art. Es ist alles einfach und natürlich, 
wenn man so interpungirt : 

dXX' T^Ss [xsvTOt — jiY] Xs^', oü -j'ap sox' Ixt. 
at ista quidem — noli eam commemorare; non 
enim amplius in vivis est. 

V. 572. 
(ü (ptXxaö' Af[X(ov, ü)? o ' dxtjjLaCet iraxrjp. 
Ich bedaure, diesen Vers der Antigone gelassen zu haben, 
während ihn andere der Ismene geben. Dies ist gewiss 
das Richtige. Antigone ist nur in den Gedanken an den 
heissgeliebten Bruder versenkt, und erwähnt daher auch 
ihr Verhältniss zu Hämon in dem ganzen Drama mit 

keiner Silbe. 

V. 575. 

^8yj? 8 Tiaüocüv xoüoSe xoüc 7a|i.ouc ecpü. 

Nauck nimmt an &<pu gerechten An stoss, und da Laur. A. 

dies Wort gar nicht hat, so scheint es nichts als eine 
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spätere Ergäozung zu sein. Ich habe mir daher eine, wie 
ich glaube, passendere Ergänzung erlaubt und xupei hin- 
zugefügt 

V. 578. 579. 

X0[XiC8t' £10(1) 6[J.Ü)£?. Ix 8^ TOuSe J^pTj 

Yüvatxa? elvat xotaSe jitjö' dvst(xivac. 

Es ist eine alberne und des Dichters ganz und gar un- 
würdige Redeweise: hinfort müssen sie Weiber sein, 
und dürfen nicht frei umhergehen. Dindorf, der 
dies richtig einsah, hat daher die Lesart des Laur. A. 
TaoSs für tOüSs sinnreich benatzt und mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit geschrieben : 

•yuvatxa? sTXat [X7]8' dvet[jL£ya<; iav. 
Ich habe kein Bedenken getragen dies aufzunehmen, aber 
statt eiXai, welches unmöglich von der Haft gesagt wer- 
den kann, etpSai geschrieben. Vielleicht aber lässt sich 
die Stelle auf eine noch leichtere Weise herstellen, wenn 
man schreibt: 

ix 8s T0ü8s XP"^ 

•yovatxac etpSai Tdo8£ |xr^8' Iav [lova?. 
Auch im Hause sollen sie nicht allein gelassen, sondern 
bewacht werden, damit sie nicht zu entfliehen versuchen, 
cpsu^oüat YQtp '^Qt X^^ öpaa£r?. Das sfpjai würde ich aber 
in diesem Falle nicht von dem Einschliessen in ein Gefang- 
niss verstehen, sondern vom Zurückhalten innerhalb des 
Hauses, gerade wie es im Ajax 590. von der Tekmessa heisst 
oö SüV£tpj£^' <!)? Tot^o^? ^^^ vom Ajax selbst 740. fifpSai — 
UTzh oxT^vatot, und 795. ix£rvov sfpYSiv T£uxpos ij£cpi£Tai 
axriyT^<; oizaoXov [ir^^' d(piivai [lovov, wo Schneidewin ohne 
zwingenden Grund {xovov in 86fxu)v ändert mit Yerkennung, 
wie ich glaube, des mit prägnanter Kürze ausgedrückten 
Sinnes fjL7)8£, läv dcp^T£, dcpisvai {xovov, gerade wie in 
unsrer Stelle nach der vorgetragenen Yermuthung \irß' 
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iSy fi.6vac nichts anderes ist als [i-qV iäv efpSv^xe iSv 
(i.6va?. Die Aenderung von [xr^8* dv8ip.svac in jj.738' lav 
|x6vac ist kaum als eine Abweichung von den aberlieferten 
Schriftzügen anzusehen. 

V. 587 — 92. 

2|iotov SoTs irovTiac aXi? 

oTSfxa, 8ü07rv6ot? otav 

6pT(](3aTQatv epeßo? ücpaXov lirtSpafAio itvoatc, 

xuXivSst ßüooo&sv xeXaiväv 

&tva xal SüootvepLOi 

oTOVü) Ppsfxoüatv dvTiitXr^Yec axtat. 

Dem ersten Verse entspricht der antistrophische, OeSv Tic 
0Ö8' l^ei Xuoiv , mit nichten. Da der Fehler unstreitig 
in der Strophe zu suchen ist, so hat Seidler op.oiov ge- 
strichen und dadurch allerdings das Versmass hergestellt, 
aber, wie ich glaube, auf Kosten des Ausdrucks, der 
durch die Tilgung des ojAOtov etwas kahles und schwäch- 
liches erhält, abgesehen davon, dass man gar nicht den 
Grund einsieht, der einen solchen Zusatz hätte veranlassen 
können. Verwickelter wird die Sache dadurch, dass Laur. 
A. &X(5c nicht hat', und für Trovtrac von zweiter Hand 
itovTiaic bietet. Dies haben Elmsley, Hermann und an- 
dere aufgenommen. Allein die Häufung der Adjective 
TtovTtat? SüaTTVootc SpiijooTQoi ist sehr bedenklich und nicht 
in Sophokleischem Styl; es wird daher irovTtatc nur 
als ein Besserungsversuch eines Grammatikers anzusehen, 
icovTiac aber als das echte beizubehalten sein. Nun ist 
aber äXoc unentbehrlich, und da es im ersten Verse das 
Versmass zerstört, so wird es im zweiten Verse und zwar 
in OIAMAATZ zu suchen sein, woraus sich mit Verän- 
derung eines einzigen Buchstabens (denn A für A zu 
setzen ist keine Aenderung) sehr leicht 0IAMAA02 her- 
stellen lässt. Ist hiermit das Richtige gefunden, so sind 
im Folgenden nur geringfügige Verwandlungen einzelner 

2 
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Buchstaben erforderlich, um die Worte des Dichters in 
völliger Integrität herzustellen: 

2[iotov (Soxe TüoVTia? 

9p"i(]oaT{joiv epeßoc ucpaXov i7rt8pa[n{] poatc. 

Also : wenn beim Wehen Thrakischer Stürme das unter- 
seeische Dunkel sich über die Fluthen verbreitet. 

Im Folgenden habe ich Suaav8[j.oi aufgenommen statt 
des adverbialen 8üoave[j.ov, welches Schneidewin, wie ich 
glaube, nicht richtig in Schutz nimmt. 

V. 594. 595. 

dp^^aia TJt AaßSaxiSav oixcov 6pu>fiai 
Tn^jiaxa cpötjiivcüV iid Tn^fiaoi irnrxovT*. 

In diesen Worten ist dp^aTa tä AaßSaxiSav Trigfiaxa statt 
Ta dp^^aia A. Tn^^iata gegen alle Grammatik, für ofxcüv, 
das obendrein durch die Verbindung mit AaßSaxtSav nichts 
weniger als gefällig erscheint, wird ein Jambus verlangt 
und für cpOip,svu>v ein Spondeus, den Bergk durch die 
Aenderung Tn^fiat' fcp8tp.a)V hergestellt hat. Die übrigen 
Inkorrektheiten habe ich durch die allerdings von der 
buchstäblichen Ueberlieferung zum Theil etwas stark ab- 
weichende Aenderung zu heben gesucht: ' 

xdp)(at' apa AaßSaxiSav ?8a)v <popoü|i.ai. 

Allein eine sehr starke Korruptel liegt nun einmal hier 
vor, und diese konnte auf eine leichtere Weise schwerlich 
beseitigt werden. Aber vermuthen lässt sich auch noch 
andres; und vielleicht wird man statt tSwv (poßoü|iai vor- 
ziehen opcüv TCTOOüfjLai, also OPÖNllTOOTMAI aus OIKQ- 
NOPÖMAI bilden. Ganz unzweifelhaft dürfte Tap^at' apa 
sein, das sich von dpj^aia tä wenig entfernt; apa*" aber 
ist hier ganz passend. Uebrigens genügt vielleicht dp^^ata 
ohne Artikel. 
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V. 603. 604. 

teav, Z&ü, Süvaatv xtc dvSpaiv 
ÖTrepßaofa. xaTcto^^oi. 

Der Optativ ohne av iu solcher Verbindung ist bei So- 
phokles unerhört; ja auch bei den übrigen Tragikern 
wird sich kein sicheres Beispiel nachweisen lassen, wäh- 
rend die nicht attischen Dichter, namentlich die Lyriker, 
wenigstens Pindar, sich diese Freiheit gestattet haben. Was 
andere, unter diesen auch Dindorf, geschrieben haben, 
xaToco^TQ, ist hier nicht passend, und würde nur den Sinn 
haben: welcher Sterbliche soll die Macht des Zeus über- 
winden? Ich habe den Fehler durch die leichte Aende- 
rung von üTrepßaaia in uTiepßaaic av beseitigt, was mir auch 
vor der Nauckschen Emendation xic dy8pu)V äv irapßaaia 
den Vorzug zu verdienen scheint. Au xeav, welches metrisch 
verdächtig und eine Form ist, deren sich die Tragiker 
sonst nicht bedienen (denn die Emendationen Hermanns im 
Oed. Col. 539p undElectra 1089. sind, die zweite wenigstens, 
nicht ganz unbedenklich), hat derselbe Gelehrte nicht 
ohne Grund Anstoss' genommen, und ich würde seinen 
Vorschlag xi? oav, Zsö, xt? dvSpcuv unbedenklich gebilligt 
haben, wenn nicht eine^ wie mir scheint, noch wahrschein- 
lichere Heilung möglich wäre, xAv oav, Zeö, xt'c dvSpmv. 
In den Handschriften wird dies T2AN vgeschrieben mit 
einem Strich über T, woraus denn sehr natürlich TEAN 
gemacht wurde. 

V. 606. 607. 

TÄv Oü&' üirvo? atpei 7co&' 6 Tcavxo^T^fÄoc» 
Oüx' dxap.axoi de&v ji^vsc. 

Die Handschriften schwanken zwischen iravxo^iQpflDC und 
itavTa-yi^püic; letzteres hat Bergk gewählt. Allein ich 
verstehe weder das eine noch das andere. Denn dass 
itavxo7i^p<i>C alles schwächend bedeuten könne, dafür 
sind die Herausgeber den Beweis schuldig geblieben; und 

2» 
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I 

Erfnrdts Erklärung omnia ad Senium adducens, ist 
vom Schlaf gesagt unpassend, und hat eigentlich gar 
keinen Sinn. In Ermangelung eines Besseren, wofür ich 
die von Schneidewin und andern gemachten Versuche 
nicht nehmen kann, hahe ich 6 itavTa TUTjpcov, omnium 
vim-minuens, 6 Trotvia xo Xo 6 o>v, geschrieben; die hand- 
schriftlichen Abirrungen verdanken . ihren Ursprung dem 
gleich folgenden dYT^pa)^. Dagegen sehe ich die dxa[j.aTOi 
Oewv [i^ve? zu verdächtigen keinen hinreichenden Grund. 
Von den Göttern kommt alles, mithin auch die Zeit, die 
hier individuell unter dem Bilde der fort und fort sich 
erneuernden Monde dargestellt wird. Wollte man aber 
einmal etwas ändern, so würde den bisher gemachten 
Vorschlägen unstreitig vorzuziehen sein oö8' dSdjiaTOi 
Osu)V x^psc, noxae divinitus hominibus immissae, 
oder, da ßpomv oft in dsu>v übergegangen ist, o58* 
dSdfxaToi ßpoTuiV xr^ps?. Allein es werden die deuiv [tr^vec 
festzuhalten sein. 

V. 611—14. 

t6 t' lireita xal zh [xeXXov 

xal t6 Trplv iirapxlast 

v(5[io? S8', oö6kv SpTuet 

OvaiÄv ßiÖTtp TüdfiTroXtc 4xii? axa?. 

Meines Bedünkens kann es nicht dem geringsten Beden- 
ken unterliegen, dass Brunck durch die Aenderung des 
ird[i.itoXic in irdixTToXu 7' das Richtige getroffen hat, nihil 
quod quidem nimium est. yi ist hier ganz an sei- 
nem Platzt, und iroXu heisst ja alles was das Mass über- 
schreitet. Von den Vermuthungen anderer verdient nur 
die Bergksche iTap.iTa8u Erwähnung. Aber es ist doch 
zu viel und gegen des Dichters Absicht zu sagen, dass 
der Mensch ganz und gar nichts ohne Unheil thue. Wollte 
man aber irafjiTcaSic zu ixtö^ äxa^ ziehen, so ist mir der 
Gedanke, dass nichts ganz ohne Unheil sei, nicht ener- 
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gisch genug. Für Spiret war nothwendig spireiv zu schreiben, 
wenngleich fpirei auch Laur. A. hat. Man sehe nur die 
Beispiele bei Hecker Comm. Ant. ed. pr. p. 369. 

V. 628—30. 

äp* dj(Vü|ievo; 
xaXiSoc "^xei jiopov ^AvxfYovTjc, 
ditaxa? Xe^^cov öirepaXifüiv. 

Die in den Handschriften nach -^xei folgenden Worte x^c 
p.eXXoYap.ou habe ich nach andrer Vorgang als ein offen- 
bares Glossem zu laXiSoc getilgt. Ueberdies aber macht 
Nauck auf das unpassende der aTraxai Xe^^cov aufmerk- 
sam. dTraxai kann nie so viel sein als Verlust, nur glaube 
ich nicht, dass die Worte geradezu, wie Nauck will, ge- 
strichen werden dürfen. Nicht unpassend würde sein 
axac Xe)(itt>v, was so viel als ßXaßat oder cpdopä sein 
würde. Dass unser Dichter an einer andern Stelle axai 
'fttfi.cov vom Incest gebraucht, wird man gegen die auf- 
gestellte Vermuthung nicht geltend machen. 

V. 632. 633. 
& Trat, xeXetav i];^cpov äpa jat] xXucov 
x^C fieXXovufxcpou iraxpl Xuaaaivwv irapet; 
Was würden wir wohl dazu sagen , wenn ein deutscher 
Scribent einen Vater zu seinem Sohne sagen Hesse: du 
bist doch deinem Vater nicht rasend? denn dies, 
und nichts anders heisst Xuaaoiivetv, Für zürnen ist es 
eben so wenig jemals gebraucht worden wie furere 
oder p.oitvea&ai. Und wie diese Zeitwörter mit dem 
Dativ nicht verbunden werden, eben so wenig kann es 
Xüoaafvetv. Aus diesen Gründen habe ich dup.aiV(ov ge- 
schrieben, welches Laur. A. als Variante zu Xüooaft^cov- 
hat. Ist dies nichts als - Conjectur, so ist es wenigstens 
eine glückliche , ja nothwendige Conjectur, bei der man 
nur das eine Bedenken haben könnte, ob nicht das 
noch näher liegende Suafxevoiv den Vorzug verdient. Auch 
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V. 646. ist die Variante imLaur. t( t6v6' äv elirot? aXXo 
tcXtjv auTtj) iriSac <puaai, statt tuovoüc, um so beach- 
tenswerther, da es doch gewiss keinem- Menschen ein- 
fallen konnte, irovouc aus blossem Muthwillen in das 
gewähltere TisSac zu verwandeln. 

V. 648. 649. 
(XT^ vüv itot', & Trat, xäc cpp^va? y* ^?' "fjSov^c 
Yüvaixic oüvex' IxpocXifl?. 

Die Handschriften haben ohne Ausnahme xkz (ppevac 
6cp' fjSovT^c, erst Triklinius schob das sinnlose '^i ein. 
Man hat nun, um den metrischen Fehler zu heben, ver- 
schiedene Versuche gemacht. Hermann schrieb tAc cppl- 
vac Tcpöc TjBov^c, was ich nicht zu verstehen bekenne, 
Dindorf TÄc 6<p' •fjSov^? cppivac, mir gleichfalls unverständ- 
lich, Kayser xä? cppevac cptX>]8ta:, ohne innere Wahrschein- 
keit. In dieser üngewissheit, und da ich die Ueberzeü- 
gung hatte, dass hier das Ursprüngliche durch ein Glossem 
verdrängt sfei, habe ich die fraglichen Worte nach Naucks 
Vorgang eingeklammert. Jetzt glaube ich das Richtige 
gefunden zu haben. Sophokles schrieb wahrscheinlich: 

\i.ri vüv irox\ & Tiai tä?, ^p^vac o6 y' "^Sovtq 

Yüvaixöc oüvex* IxßaXYjc. 
Der blosse Dativ •?]8ovt{]', vor Lust, aus sinnlicher 
Lust, dem sich erklärend und erweiternd Yüvaixi? o5- 
vexa anschliesst, bedarf keines Beweises. Dass das i 

adscriptum häufig in a übergegangen ist, weiss jeder- 
mann. 

V. 651 — 654. 

Yüvi] xaxij Süvsüvoc iv 8op.oi?. xt ^Ap 
Yevoix' äv SXxoc fieiCov ^ <piXo? xax6c; 
dXXä iTXuoac (boei xe Suofjiev^ |x&&ec 
t}]v TuaiS' dv ^8oü XT^vSe vüfxcpsüeiv xivi. 

Auch diese Stelle bietet bei genauer Betrachtung mehr 
Schwierigkeiten dar, als es auf den ersten Blick den 
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Anschein hat. Das« ein böses Eheweib als ein schlechter 
Freund bezeichnet wird, hat an sich zwar nichts auffal- 
lendes. Allein in dieser Verbindung ist es befremdend, 
weil die Freunde doch nur in den seltensten Fallen Haus- 
genossen sind; darauf aber kommt es hier hauptsächlich 
an. Der Dichter würde daher ohne Zweifel angemes- 
sener gesagt haben t] Xe;(oc xaxov, ein Ausdruck, dessen 
sich auch Euripides von einem bösen Eheweibe bedient 
Iphig. Aul. 390. Ist dies Bedenken gegründet, so würde 
die Yermuthung nicht zu weit abliegen, dass der Dichter 
geschrieben habe: xi ^ip ^svoti* äv £Xxoc jieTCov tj oi- 
xeToc xaxoCf niit derselben Krasis von Vj und ot wie 
in den Trachinierinnen V. 85: xsivoü ßiov owaavxoc r^ 
of^ojieot^' afia. Aber wie hat cp^oc in ofxeioc übergehen 
können? ich denke nicht sowohl in Folge einer Korruptel 
einzelner Buchstaben, als weil das echte Wort durch die 
Interpolation eines unwissenden Erklärers verdrängt wor- 
den ist. Eine andere Schwierigkeit erhebt sich im dritten 
der angezogenen Verse, dXXÄ Trxüoac <5)oet xe Suofxev^ 
[i^ftec. Wie? ttxüsiv, spuere, soll in dem Sinne von 
dtcoi:xüSiv, respuere, abominari, gesagt sein? Da 
dies ganz unglaublich und gegen alle Vernunft isl, habe 
ich diroTTXüoac 8* gesehrieben statt dXXA Tuxüoac. Jetzt 
sehe ich ein, dass die Partikel hi hier nicht ausreicht, 
vielmehr eine starke Adversativpartikel wie dXXa erfor- 
derlich ist. Ferner giebt auch diroTcxüetv einen hier nicht 
ganz passenden Begriff; einen Feind verabscheut mau nicht 
sowohl, als dass man ihn hasst. So sagt unser Dichter 
im Philoctet 1323. oxo-yeic TtoXIjxiov Süofxev^ &* fj-yoö- 
(jLevoc. Zu den Verdächtigungsgründen der Ueberlieferung 
kommt noch das abnorme, nur in der epischen Sprache 
gebräuchliche wosi xs für u)?, a>axe, woeL *) AUes dieses 



*) Die bekannte von Buttmann Mus. d. Alt. W. p. 9. behan- 
delte Stelle des Euripides fr. 571. Td^ ßpoxtuv | yv(j[>|j.ac axontuv 
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zusammengenommen begründet den Verdacht eines erheb- 
Hohen Verderbniss, welche am einfachsten durch diese 
Aenderung gehoben werden kann : dWä oxo^r/oacoioTe 
SüOfxev^ jjLeöe?. War dieses 0x071^ oac, wie ja oft die 
Mittelsilben eines Worts verloren gehen, in oruoac kor- 
rumpirt, so konnte sehr leicht daraus itxöaac entstehen 
und 'zi zur Ergänzung des Verses hinzugefügt werden. 
Uebrigens sehe ich, dass an dem cpiX.oc xaxö? auch 
Nauck sich gestossen hat und die ganze Stelle so zu 
schreiben vorschlägt: [asiCov dXX.' dicoTiTUoac | ty]v TcatS* 
iv q[6ou Ti^vSs vu[i.cpeueiv [libe^. Das ist denn doch aber 
zu verwegen. 

V. 680. 

xoüx äv Y^vatxÄv TJooovss xaXot'jxeö' av. 

Ich habe diesen Vers als unecht bezeichnet, einmal weil 
er nichts anderes besagt, als was unmittelbar vorher 
V. 678. ausgesprochen ist: xoStoi Yi>vaixi? o66a[xä)C "^^a- 
a7]Tea, dann aber auch aus dem triftigen Grunde, weil 
er die Symmetrie der Verszahl in dieser ganzen Scene 
aufhebt. Nach dem Ghorgesange mit seinen Anapästen 
folgt ^n 630 an der Dialog zwischen Ej*eon, Hämon 
und dem Chor. Zunächst spricht Kreon und Hämon 
630 — 638, jeder in vier Versen, hierauf folgt Ej*eon von 
639 an mit zweiund vierzig, worauf Hämon nur mit ein- 
undvierzig Versen antwortet. Den zwischen der Rede 
des Kreon und der des Hämon eingeschobenen zwei 
Versen des Chors 682. und 683. entsprechen die gleich- 
falls vom Chor vorgetragenen beiden Verse 724. und 
725. Hierauf bewegt sich der Dialog ganz gleichmässig 
zuerst in zwei Distichen 726—729, dann von 730 bis 



&<rzt fiotY^Tic XfOoc I -djv SeJgav 2Xxei xal p,e0taT7]aiv TrcfXiv, in 
welcher ich (bceixE zu schreiben vorgeschlagen habe, wird daher 
auf andre Weise zu heilen sein. Man könnte z. B. annehmen, 
dass ydcp nach oxoTtuiv ausgefallen wäre. 
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757 in Monostichen. Nach diesen fblgeo zwei Tetra- 
stichen, gleichmässig zwischen Kreon und Hämon v«r- 
theilt 758 — 766, und zwei Distichen, das eine 767 
und 768, das andere 769 und 770, jenes vom Chor, 
dieses von Kreon gesprochen. Von den drei folgenden 
Versen, 769 — 771, spricht den ersten und dritten der 
Chor; zwischen beide tritt gleichsam als [jisocpSoc ein 
Vers des Kreon , der hierauf das ganze Epeisodion mit 
acht Versen schliesst. Bei dieser mit der grössten Strenge 
durchgeführten Korresponsion musste der Rede des Kreon 
nothwendig ein Vers entzogen werden, und dies konnte 
kein anderer sein als der bezeichnete, jiach dessen Weg- 
fall nunmehr auch der Porsonschen von Hermann be- 
strittenen Ansicht, dass V. 678. aus Eustathius vuvaixwv 
geschrieben werden müsse, nichts mehr entgegensteht. 

Welche Gründe den Dichter bestimmt haben mögen, 
gerade in diesem Epeisodion einen in allen seinen Theilen 
so fest gegliederten Bau aufzuführen, darüber lässt sich 
zwar mit Sicherheit etwas nicht ermitteln; aber massge- 
bend war dabei unstreitig der Umstand, dass es gerade 
das dritte Epeisodion, also die Mitte des Kunai^erks 
ist, welche er mit dieser architektonischen Würde bildete. 
In den übrigen Theilen derAntigone, um die kunstreiche 
Gliederung der Exodus nicht zu erwähnen, finden sich zwar 
auch einzelne Partien mit grosser Symmetrie angeordnet 
(Prol. .78 — 92. und im zweiten Epeisodion 518 — 568.), 
aber nirgend durch das ganze Epeisodium mit dieser 
Gleichmässigkeit durchgeführt, ebensowenig wie in irgend 
einem der übrigen Dramen unsres Dichters. Erwägt man 
zu dieser Beobachtung noch den kunstvollen Bau der 
Parodos, in welcher mit bewunderungswürdiger Schön- 
heit und Würde anapästische Systeme die Strophen und 
Antistrophen trennen, und fügt dazu endlich die That- 
sache, dass sich in dem ganzen Drama nicht ein einziges 
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Beispiel von der sogenannten dvxiXaßi^*) findet, so wird 
man sich der Ueberzeugung nicht verschliessen können, 
dass der Dichter in seiner Antigone das Master eines 
in den strengsten und grossartigsten Formen sich bewe- 
genden Dramas habe aufstellen wollen. 

V. 718. 

dXX' etxe du^icp xal [istaaraotv 8i8oü. 

Eine durch die vielen Versuche der Kritiker berüchtigte 
Stelle. Dass Martin, dem Nauck gefolgt ist, das Rich- 
tige getroffen, wenn er [iu&q) schreibt, kann ich nicht 
glauben. Hämon hat in seiner ganzen Rede ein beson- 
deres Gewicht auf das Urtheil des Volks gelegt, daher 
man versucht werden könnte, Sr^^cp zu schreiben, gieb 
der Stimme des Volkes nach. Vielleicht ist aber 
die Lesart der Handschriften festzuhalten und elxe du^tp 
ganz einfach zu erklären: gieb nach in deinem Her- 
zen. Dass erxeiv für nachgeben ohne Dativ des Objects 
gesagt werden kann, bedarf keines Beweises; elxe &up.(p 
aber würde zu fassen sein wie das homerische Seioat 
8t>(iq> und vieles der Art. Ein kleines Bedenken macht 
mir noch p,eTaaxaaiv SiSou, wofür ich ti&ou herstellen 
möchte, nach der Analogie von X7]op.oa(Sy72V dloOai = 
Xav&avea&ai, Sr^piv &ia&ai. =- 87]pfoa9&at und vieles an- 
deren. Hiernach ist also p^eTaaiaoiv xi&ou gleichbedeu- 
tend mit {AexocoTY^di , werde anderer Meinung, wäh- 
rend {xetaaiaaiy 8i8ou soviel heissen würde als p.eTdoTY|oov. 



*) Was die Kanstsprache unter dvxiXaßi^ verstanden habe, glaube 
ich in Bergks und C&sars Zeitschrift für die Alterthninswissenschaft 
1850 p. 499. nach Anleitung einer Glosse des Hesydüus saerst 
gezeigt zu haben. Ebenda ist aach bemerkt worden, dass nur 
Sophokles nnd Euripides, nie Aeschylus, sich dieser Form des 
Dialogs bedient haben. 
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V. 782—84. 

Sc ^v p.aXaxaTc TrapeiaTc 

veaviSoc Iwü^^süslc. 

In dieser vielbesprochenen Stelle, über die das Unglaub- 
lichste zu Tage gefordert worden ist, würden die Heraus- 
geber dem Wahren näher gekommen sein, wenn sie den 
Gedanken festgehalten hätten, dass der Dichter die Macht 
des Eros in Gegensätzen darstellt. Diese Gegensätze 
treten offenbar hervor in den Worten Iv irapsiaic vedvi- 
8oc dwü^^Eüsic und cpotx^c — ^v d^povifioic auXatc. Aber 
ist nicht das erste ^du schlummerst auf den Wangen der 
Jungfrau' zu individuell? und erwartet man nicht einen 
dies individuelle Bild einleitenden Gedanken ? Ich dächte, 
nothwendig. Diesen gewinnen wir durch folgende Aen- 
derung: 

^EpcoC) Sc ^v 8(i)[xaai iciicTetc. 

So werden die Wohnungen der Menschen, die Familien, 
den Schluchten der Thiere entgegengesetzt, und das Spe- 
cielle in dem Bilde von der Liebe der Jungfrau vermit- 
telt. Es ist mir immer so vorgekommen, als hätte dem 
Dichter, bei dem sich nicht selten Anklänge an Aeschy- 
leische Wendungen nachweisen lassen, auch hier eine Stelle 
aus dem Agamemnon vorgeschwebt, und zwar Y. 1437, wo 
der Chor sagt: Saifxov, Sc ip.7ciTV&ic 8(i>p.aoi xal Sk^uioioi 
TavxaXföiQai, der du dich stürzest auf das Haus 
der Tantaliden. Ich würde j edoch nichts dagegen 
haben, wenn jemand 8(i>[jLaTa geradezu vom Thalamos 
erklären wollte, in welchem Sinne die gewöhnliche atti- 
sche Sprache bekanntlich 8a>fxdTtov gebraucht, wofür aber 
der Dichter veredelnd 8(»[j.axa sagen musste. In diesem 
Falle würde man nicht unpassend an Theocrit Id. U. 1 36. 
erinnern, wo es vom Eros heisst: xal icap&evov Ix da- 
Xa[jbOto xal vufji(pav io6ß7)a8V. Wie die Entstehung der Irrung 
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xTi^fiaot für 8(6fxaat zu erklären sei, weiss ich allerdings 
mit Sicherheit nicht anzugeben: aber wahrscheinlich war, 
wie in zahlreichen andern Fällen bei Sophokles sowohl 
wie anderwärts *), so auch hier der Urcodex unleserlich 
oder schadhaft und von dem Worte 8(up.aai nichts als 
die letzten Buchstaben übrig geblieben, aus welchen 
dann ein Unwissender sein xn^fiaai machte. Wollte 
man sich jedoch mehr an das überlieferte xD^^iaat halten, 
so würde sich daraus vielleicht mit einigem Schein der 
Wahrheit Xr^^iaai bilden lassen, in dem Sinne ^du er- 
greifst die trotzigen, deiner Macht widerstrebenden Her- 
zen, du senkst dich auf die zarten Wangen der Jung- 
frau.' Dass Xi^fiata so gesagt werden kann, ist nicht zu 
bezweifeln. 

Die vorhin von mir nicht zuerst gemachte Bemerkung, 
dass Sophokles hier und da den Aeschylus nachahmt, 
ist auch auf den Gebrauch einzelner dem Aeschylus ei- 
genthümlichen Worter auszudehnen. Es mag mir erlaubt 
sein , dies mit einem , wie mir scheint , nicht uninteres- 
santen Beispiele zu belegen. Im Ajax 835. ruft der 
Held des Dramas in jener ergreifenden Rede die Eri« 
nyen an: 

xaX& ik xäi det xe Trap&^vooc 
def &' 6pu>9a( iravTa xdv ßpotoic TcdftTj. 

Im Folgenden nennt er dieselben Göttinnen asp.vai, xa- 
^fsiai, xavüiioSec , Trotvifxot. Wie passt hierzu das ganz 
vage und bedeutungslose dsl Tuap&evoi, das man doch 
gewiss nicht blos als ein Epitheton ornans auffassen 
kann, eine Ansicht , welche schon durch das det xe — 
dei xe widerlegt wird, die sowohl immer jungfräu- 
lich sind, als auch alle Unbill schauen, oder, 
wenn man mit Hermann aus Laur. A. del 8' 6p(i>aac 
liest, die immer Jungfrauen sind, aber alle Un- 



*) Vergl. zu Callimachas p. 312. 
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bill sehen. Schneidewin zwar deutet die ewige Jung- 
fräulichkeit der Furien auf das Bleibende und Unverän- 
derliche ihres Wesens ; allein abgesehen davon , dass 
hierdurch die andern Uebelstände nicht beseitigt werden, 
so kann doch unmöglich die perpetuirliche Jungfrauschaft 
als ein Beweis der Stetigkeit und Konsequenz im Han- 
deln betrachtet werden; eine solche Auffassung grenzt 
beinahe an das Komische. Meines Bedünkens musste 
der Dichter die rächenden Göttinnen hier als solche be- 
zeichnen, welche selbst ewig in Nacht gehüllt sind, 
aber dennoch alles schauen. Dem gemäss , glaube ich, 
hat Sophokles geschrieben: xiq dei x' lirap^sfiou^ 
dei &* (oder 8') 6p<i»aac navxa. Die Furien sind Töchter 
der Nacht, ungesehen von den Menschen sehen sie selbst 
jede Missethat, sie sind iQSpocpoitiSec, in Nebel wan- 
delnde, wie die Erinys schon von Homer genannt wird. 
Und diesen, Begriff drückt das von Aeschylus zuerst und 
allein metaphorisch gebrauchte iirapyep.o? vollkommen 
aus. Die Wahrzeichen, aus welchen der göttliche Wille 
erkannt wird, waren iriap'yefi.a, in Dunkel, gehüllt, bis 
Prometheus sie enthüllte, dCcofifiatcooe , Prom. 497. und 
Kassandras Weissagungen werden immer dunkler und 
dunkler, sie werden iTrap^spia, Agam. 1084. J^ehr be- 
darf es nicht zur Rechtfertigung der vorgeschlagenen 
ßmendation. 

Auch zur Bestätigung eines andern im Anfang die- 
ser Anmerkung aufgestellten Satzes, dass hier und da 
schadhafte Stellen in den ältesten Handschriften die un- 
geschicktesten Ergänzungen veranlasst haben, möge mir 
ein Beispiel aus dem Sophokles herbeizuziehen erlaubt 
sein. Es findet sich in den Trachinierinnen von V. 76. 
an. Nachdem Hyllus der Deianira eröffnet hat, dass 
Herkules jetzt eben mit einem Feldzuge gegen Eurytus, 
den König von Oechalia auf Euboea, beschäftigt' sei, er- 
wiedert Deianira folgendes: 



'l 
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äp' oTo&a 6^t\ S xixvov, 6c iXetirl jjloi 
)xavT8ia TttorcÄ x^oSe x^c X^P^^ irspt; 
<bc ri TeXeüT}]v toü ßtoü p.&XXei TsXeiv, 
yi TOüTOV apac äftXov ek xiv uaiepov 
t6v Xoiir^v ffiy\ ßioxov eöatoiv* Ixeiv, 
Der Qötterspruch hatte von Euboea nichts gesagt, son- 
dern nur im Allgemeinen von einem Unternehmen ge- 
sprochen, dessen Verlauf dem Herkules entweder den Tod 
oder in Zukunft ein ruhiges Leben bringen würde. Aber 
wenn auch das Orakel Euboea ausdrücklich genannt hätte, 
so würde doch von diesem Orakel nicht gesagt werden 
können , dass es Tcepl f^oSe vrfi x^P^^ gehandelt habe. 
Offenbar ist x^P^^ verdorben. Noch verdorbener aber 
sind die nächsten Verse, deren Herstellung die Kritiker 
vielfach beschäftigt hat, aber ohne allen Erfolg. Selbst 
Hermanns und Köchlys Versuch, den vorletzten Vers auf 
diese Weise herzustellen: 

xal TOÜTOV apac dOXov <i)C t6v uoTaTOV, 
kann nicht als ein glücklicher bezeichnet werden. Aus- 
serdem ist im vorhergehenden Verse ß(oü tsXsuttjv TeXeiv 
eine so abgeschmackte Redeweise, dass auch hier eine 
Korruptel mit Sicherheit anzunehmen ist. Nehmen wir 
nun an, dass die fraglichen Verse lückenhaft in folgender 
Weise geschrieben waren: 

p.avTsTa irtoTä T^o8e t^c pac ir^pi, 

a>< 7] TeXeuTTjv tou ßiou [xeXXei eiv, 
7] TOÜTOV apa? a^Xov e?c "^h Tepov, 
so wird sich mit Zurückweisung der verkehrten Ergän- 
zungen unwissender Schreiber und mit Festhaltung des 
nothwendigen Gedankens das Wahre mit grosser Sicher- 
heit herstellen lassen: * 

p.avTeia itiaxä Tr^oße tt^^ [7tei]pac ir£pi, 
<5)« T^ TsXeüTTjv Toi5 ßtou p.eXXei [X.üjsiv, 
^ TOÜTOV apac ä&Xov eic tö [xap]xepiv 
TÖv Xoiiriv ^hr^ ßtOTOV eöatW ix^vf. 
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Ueber das einzelne beme^e icb nur, dass ßfou tsXoc Xuetv 
Sophokles auch anderwärts sagt, z. B. in Oedipus Gol. 
1702, dass ireipa for den Znsammenhang das geeignetste 
Wort ist, dass ek t6 xapTspov, irpic xö xapxepov nnd 
xazä xh xaptepöv ganz bekannte Wendungen sind for 
xapxepcoc, endlich dass apac ohne Grund angefochten nnd 
dafür das Medium verlangt wird, apaodat äbXov, susci- 
pere laborem, ist etwas andres als dlipai di>Xov, labo- 
rem profligare, wie ja apai TroXejjLOV in diesem Sinne 
auch in der Prosa nicht ungewöhnlich ist. Doch ich 
kehre zur Antigene zurück. 

V. 795—97. 

vix^ 8' ivap^TjC ßXecpapcüV fjxepoc eöXlxxpou 
Vüp.<pa?, xü)v p.s'j^aXcov TuapeSpo? iv dpyai^ 

Was sind die p.s'jfaXoi iv ap^^aic &&ap.ot, deren Beisitzer 
die Liebe genannt wird? Boeckh sagt sehr schön und 
wie immer geistreich ^wenn der Dichter in Bezug auf 
den Streit des Hämon und Kreon sagt: doch es siegt 
der kraftige Liebreiz, so ist auch hier der Sieg dereinen 
Empfindung über die andere in Hämons Gemüthe be- 
zeichnet. Was im Innern des Menschen vorgeht, wird 
mythisch dann so vorgestellt, jener Liebreiz sei der hohen 
Rechte Beisitzer im Herrscherrath und unüberwindlich 
spiele Aphrodite ihr Spiel.' Aber iv dpy^aXi; im Herr- 
scherrath zu deuten kann ich mich nicht entschliessen, 
und ich halte diese Worte, wie es auch andere thun, 
für verderbt, zumal da auch die proceleusmatische Form 
im choriambischen Yersfusse den Verdacht einer Kor- 
ruptel begründet; die wenigen Beispiele, die für diese 
Form des Choriambus nachgewiesen werden können, sind 
höchst verdächtig, und es ist nicht zu bezweifeln, dass 
sie bei fortgesetzter Erforschung der Gesetze der lyri- 
schen Verskunst ganz verschwinden werden. In der 
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vorliegenden Stelle ist um so Weniger anzunehmen, dass 
der Dichter von * der gesetzlichen Form abgewichen sei, 
da in dem ganzen Gesänge zwischen Strophe und Anti- 
strophe die genaueste, mit Aeschjleiffcher Strenge bis 
auf jede -Silbe durchgeführte Korresponsion herrscht. 
Zwar in unsrer Stelle den Fehler durch so gewaltsame 
Aenderung zu heben, wie unter andern Emperius gethan 
hat, der die Worte Iv dp/ai? geradezu streicht und mvSs 
vor TtapeSpa^ einschaltet, ist nicht rathsam. Und woher 
soll denn iv dpyjaX^ genommen sein? es muss doch in 
den Worten selbst etwas liegen, wodurch es veranlasst wor- 
den ist. Ich kann daher auch Dindorfs Yermuthung nicht 
beistimmen, der gleichfalls iv dp/atc ausstreicht und oö/l 
vor Ttdpsöpo? einschiebt, wodurch, wie ich glaube, ein 
hier nicht passender Gedanke dem Dichter aufgebürdet 
wird. Dagegen will es mir nicht unwahrscheinlich dün- 
ken, dass Sophokles 

T(uv [le-^dXwv dp)^i7rdpe8poc deojtmv 
geschrieben habe , und iv dpj^atc seinen Ursprung einer 
irrigen Erklärung von dp^t verdanke. Wenn nun der 
Dichter den Eros den ersten Beisitzer der grossen Satzun- 
gen nennt, so kann ich darunter nichts anderes verstehen, 
als dass die Liebe vor allen übrigen eine alles bezwin- 
gende Gewalt besitze. Die [xe^aXot &eojjLOt sind die mo- 
ralischen und physischen Gesetze, welche die Welt re- 
gieren; im Rathe dieser hat die Liebe vor allen andern 
Sitz und Stimme. Aehnlich sagt der Tragiker Aristarch 
bei Stobaeus Flor. LXIII, 8: 

IpcoTO^ ooTt? |i.T] TreTcstpaxai ßpoxoiv, 

oöx ol8' dvd'^yiri^ deafiov, 
d. h. er kennt nicht das Gesetz der weltregierenden Macht, 
die hier wie oft durch dva^xT) bezeichnet wird. Unter 
ßXscpdpfov ?[iepoc versteht man gewöhnlich den Lieb- 
reiz der Augen. Ich sehe keinen Grund von dem 
eigentlichen Sinn der Worte abzuweichen: Hämon wird 
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besiegt von seinem Vetiangen nach den schonen Angen 
der holden Braut. 

V. 833. 834. 

dWi &£6? TOI xat ÖsoYevvi^c, 
f/p.£tc 8^ ßpOTot xal 8v>]T07eyei<j; 

Eine Bildung wie Osoysvvv^? ist unerhört, und wird durch 
Formen wie ttovtoysvvt^c und irpcDXOYSvvT^c , deren sich 
Byzantinische Scribenten bedienen, gewiss nicht gerecht- 
fertigt. Eustathius zu Homer II. p. 859, 61. fuhrt aus 
Sophokles i^soYSVTQ? an, xatvöv 8' oö8^v Oso^ev^, a>c ävZocpo- 
xX^C siTTOi, vofxtoör^vat Maj^aova. Dies kommt der ursprüng- 
lichen Form schon näher; ich habe nemlich &£toYSVT^? ge- 
schrieben, und dadurch zugleich den wünschenswerthen 
Parallelismus mit dem am Ende des folgenden Verses 
stehenden &VT]TOYevers hergestellt. Man kann mit &sto- 
Ysvr^? das gleichfalls allein dastehende, wahrscheinlich 
einem Tragiker entlehnte dsiocpavi^c bei Alexis Fragm. 
Com. III, 456. vergleichen: t6 ts ösiocpavkc [xVjxpcjJov 
ifxol [x£XI8yj(x' ioydq. Die folgenden Verse, welche in 
den Handschriften so lauten: 

xat TOI cp8i[xlv(f \i.i'^' dxoüoai 
TOI? {ooöiotc lYxX7)pa XayeXv 
Cü>oav xal eirstTa öavoüoav, 

sind dergestalt verderbt und interpolirt, dass es unmög- 
lich scheint, auch nur annäherungsweise das Ursprüng- 
liche zu errathen. Es ist daher nur zu billigen, dass Nauck 
die überlieferte Lesart gegen die gewaltsamen Aenderungen 
der Kritiker zurückgeführt hat. Dagegen aber irrt er, 
wenn er glaubt, Hermann habe [ls^ dxouaai im Sinne 
von ji^ya xXIoc verbunden, jx^^a steht hier wie z. B. 
in dem Callimachischen Epigramm VI , 4 : KpficocpuXcp, 
Zsü (piXe, TOUTO {xi^A? und dxoüiaai ist davon abhängig. 
Da ferner der Paroemiacus da wo er jetzt steht oder 

3 
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wohin ihn Hermann gestellt hat, nicht gestanden haben 
kann, so habe ich aoi nach (p&ip.lv(f eingeschaltet, ob- 
gleich ich es vielleicht richtiger nach dxouaai gestellt 
hätte. Für i'^yikripa hat Schafer richtig oö'yxXYjpa ge- 
schrieben, worüber ich im Philologus XIV p. 3. gesprochen 
habe. Endlich ist xoic IooMok; falsch, und Nauck be- 
merkt richtig, dass man vielmehr TOt^ fteoic erwartet. 
Ich habe daher xotat fteotoiv geschrieben. Der letzte Vers, 
der jetzt ganz sinnlos ist, wird aus zwei Versen zusam- 
mengezogen sein; denn das anapästische System enthielt 
ursprünglich gewiss sechs Verse, wie das entsprechende 
817—822. 

V. 904. 

xaiTOt o' iycl) 'Tf|x>)oa xoTc cppovoöoiv e3. 

Hier xafcoi oi 7' sü'ttjiTjoa schreiben zu wollen, ist ein 
sehr überflüssiger Einfall. Ueberdies scheint die Aphä- 
resis nach eZ nicht ganz unbedenklich. Bei richtiger De- 
klamation wird kein Hörer eu mit <ppovouai verbinden. 
Die folgenden Verse, deren Ünächtheit A. Jacob nach- 
gewiesen hat, habe ich nicht eingeklammert, weil es 
ungewiss ist, wo die Interpolation aufbort; aber wahr- 
scheinlich ist V. 914 mit Schneidewin Kpiovti fji£vTOt 
xaut' &6o£' i[i.apxdveiv zuschreiben. Dass Aristoteles die 
Verse schon gekannt hat, verschlägt nichts; da es be- 
kannt ist, dass sich die Schauspieler schon frühzeitig 
vielfache Zusätze in ihren Rollen erlaubt haben. 

V. 927. 928. 

e? 8' of8' 4ji.apTavoüoi, }iyj tcXeio) xaxa 
irotöoiev, r^ xal Spcoaiv ixStxcoc ijte. 

Das ist in der That eine sonderbare Art seinen Feinden 
Böses zu wünschen, dass sie nicht mehr des Ueblen er- 
dulden mögen, als sie selbst dem Gegner zugefügt haben. 
Das hat Nauck gefühlt, aber sein Vorschlag \>,^ [xstco statt 
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fx^ itXsttt) zu schreiben, legt anderseits der Antigone eine 
Aeasserang in den Mand, die wieder zu herb ist, so dass 
ihre letzten Worte mit einem Missklang enden. Das 
Wahre wird durch Hinzafugung eines einzigen Buchstaben 
hergestellt: 

jti] uXeio) xocx' äv 
ira&otev, r^ xal Spcoaiv IxSixcoc ip'S. 

Nun sagt Antigone sehr schon : sind jene die Fehlenden, 
so dürfte ihnen leicht grösseres Uebel zu Theil werden, 
als sie mir zufügen; womit sie auf die gottliche Vergel- 
tung hindeutet. Ueber p.)) av mit dem Optativ in dem 
angegebenen Sinne siehe Trachin.630: [xt] icpc^ Xe^oic 2v 
xiv TTOöov Tov ij ijxoul, Tcplv 6(8ivai xdxeiÖev, wo Her- 
manns Bemerkung zu vergleichen ist. 

V. 939. . 

df'fOfjLai 8)] ''y(t> xoöx^ti (j.£XX.q). 

Erwägt man den Zusammenhang genau, so wird man zu 
der Ueberzeugung gelangen, dass mit verändertem Accent 
(teXXcu zu schreiben ist. Dies schien mir wenigstens der 
Situation angemessener zu sein. Antigone verlässt dieses 
Leben mit dem grossten Widerstreben; daher sagt sie 
dieser Stimmung gemäss: schon werde ich mit Gewalt 
fortgeführt, und meine Mörder zögern nicht mehr. 

Im Folgenden hat Emperius die Interpolation richtig 
erkannt Die Handschriften haben Oi^ß^jc u> xoipavifiat 
x^v ßaoiXßa (j.o6v7]v Xotiri^v. 

V. 960. 961. 

ouTco xac (tavfac 8etv&v dTcoaxdCet 
dv&>)p6v Ti p.evoc. 

For dv&T]p<Sv wird dtrjpov vermnthet ; und allerdings kann 
dvdi]piy ixeyoc nicht verglichen werden mit p.aviac av&oc 

3* 
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in den Trachin. 995', Vielleicht aber ist aJ|i,>)p6v vorzu- 
ziehen, worüber der Grammatiker bei Bekkei'An. p. 356, 
15. afjjLTjpoc aijxaTOC Tu^prjc. Es folgt gleich iizi'^tü 
[iaviaic ^aucov tqv deov. Da einem Griechen es gar nicht 
in den Sinn kommen konnte ^aCzvj mit dem Genetiv zu 
verbinden, so war eine Missdeutung der Worte nicht mög- 
lich: jeder Hörer verband t6v ösov mit ItlS^vco. Eine 
Aenderung scheint daher unnöthig. Hart aber bleibt die 
Verbindung immer, besonders auch wegen jiaviai?. Wenn 
für iizi'^va) ein Verbum gefunden werden könnte, das den 
Sinn von höhnen hätte, so würde für [xavtai? ^};a6<i)V 
sehr passend jjLavtat^ <pXuu>v geschrieben werden können. 

* V. 966 — 68. 

TiapA hh xüavicüv TreXa^scov 8t86|jLac SikhQ 
dxTat ßoöTuopiai t8* 6 öpioxuiv 

Nach TueXaifSojv haben die Handschriften noch TcsTpÄv, 
das man als ein zu xuavscuv gehöriges Glossem gestrichen 
hat. Für ireXa^icov, welches hier ganz ungehörig ist, ist 
neuerdings airiXaScov in den Text gesetzt worden. Ich 
zweifle ob glücklich: vielmehr glaube ich, der Dichter habe 
xeva'yeaiv geschrieben. Die Ryaneen werden von der Phan- 
tasie der Dichter bald als Felsen, bald als kleine nie- 
drige kleine Inseln, bald als Untiefen und Sandbänke 
aufgefasst, wie auch das benachbarte Gestade Salmydesus, 
das mit den Kyaneen in die engste Verbindung gebracht 
wird, als langgestrecktes Sumpfufer bezeichnet wird, z. B. 
von Scjmnus Perieg. 724: 

elx* ail'{iak6^ tw 2aX[xü87)o6c Xe^ofASvoc 
l(p' £7CTax6oia oTGcSia TSva^toST]? a^av. 

Die Verwechslung von ireXa^oc und teva^oc findet sich 
auch anderwärts. Am Ende des zweiten Verses fehlt 
zu dessen Vollständigkeit einKretikus, den Böckh durch 
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HiiiÄufügung des Adjfectivs a£evoc hergestellt hat, worin 
ihm die Neuem gitfolgt sind. Gewiss ist gegen die Wahl 
dieses Wortes nichts zu erinnern: bequemer aber und 
leichter ist "^icov zu suppliren und mit geringer Aender- 
ung zu schreiben« 

dxxal Bootcopiai ihk OpTQx&v ^tc&v. 

Wie leicht tqiojv nach OpTQXÄv ausfallen konnte, liegt auf 
der Hand. Endlich isf im dritten Verse das Metrum 
auch hier durch ^n Proceleusmatikus im choriambischen 
Versfusse zerstört. Ich glaube, dass dy^^iTroXi? ein Glos- 
sem von a^xo^po^ ist^ Benachbart, ein Wort, welches 
Lycophron Alex. 418. vielleicht eben dieser Stelle des 
Sophokles verdankt. 

V. 970—72. 

eT83v dpaxiv ?Xxoc 

Tü^Xcü&^v i£ dypta? Sotjxaptoc 

dkahv dXaax^poiatv ö{X{xdTü)V xuxXotc* 

Man behauptet, dXdoxopoi xuxXoi bedeute soviel als 
dXaax6pu)( xucpXcuÖivxec, so dass, wie Schneidcwin sagt, 
die Höhlen der ausgebohrten Augen wie Rachegeister um 
Hülfe schreien. Das glaube wer da kann. Die Häufung 
der Prädikate dpax&v "xücpXü>&^v dXa6v ist schon andern 
aufgefallen. Wie zu helfen sei ist schwer zu sagen, aber 
einen bescheidenen Versuch wird man sich schon gefallen 
lassen. Man könnte nemlich vermuthen: 

dXaoxa 8io(x6poioiv ip.p.dxo>y xuxXoi?, 

oder minder gewaltsam und nur mit Umstellung zweier 
Süben*): 

aXaax' dXaoxopoioiv 6[i.fi.dxa>v x6xXo ic* 



*) Auf ähnliche Weise, glaubte ich, könnte im Ajax 615. ge- 
holfen werden vocoüvt« p.a)pofpdv(jDC (und in der Antistrophe i;ou- 
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Eine ZnsammensetZDng wie dXa6TOpot xuxXoi, blindge- 
bohrte, also bis zur Erblindai^ dnrcbbohrte 
Augenhohlen würde wenigstens nicht gegen die Wort- 
bildung sein, akotoxa wäre dann als Adverbium mit xu- 
cpXcodsv zu verbinden sein, dpaxiv SXxac» die fluchbela^ 
dene Wunde, scheint keiner Aendemng zu bedürfen; 
dass die Tragiker das Wort sonst nicht gebrauchen, ist 

allein kein hinreichender Grund ^ur Verdächtigung. 

« 

V. 975. 976. 

xaxÄ 8^ Tax6(ievoi \Likeoi (leX^av iroc&av 
xXaiov ji.axp6c e^^ovxsc dv6<peüxov ^ovotv. 

So lange man die Söhne das Los der Mutter beklagen läset 
und also [xaxpoc zu ird&av zieht, wird man nicht umhin 
können mitNanck in den Worten l^ovxec dvuficpeuxov "fovdv, 
die unmöglich bedeuten können ex infeliei matris 
connubio orti, eine» Fehler zu vermuthen. Entweder 
ist daher dvupicpeuxou zu schreiben und muss man die 
Jünglinge ihr eigenes Schicksal beweinen lassen, oder 
es steckt in dvöjicpeüxov ein Wort wie dpLtt>[x7]Xov. Also: 
sie beweinten ihr Los, die Jünglinge untade- 
liges Geschlechts. In diesem Falle würde in den 
gleich folgenden Worten, ä 8^ oiT^p|xa ft^v dp)^ato'^6va>v 
avxaa' 'Epe^9ei8av, statt & 8& etwa a^e zu setzen sein. 
Am Ende dieses Chorgesanges sind die letzten Worte i<T/o)f 
& Trat wahrscheinlich verdorben. Allerdings konnte der 
Chor im Anfange seines Gesangs 948. der Antigone noch 
die Worte & TzaX irai nachrufen ; aber nachdem sie längst 
die Bühne verlassen hat, ist es sehr unwahrscheinlich, 



Xu7t($vu)v) statt des sinnlosen voGouvra «ppsvo^dpcoc x>der des un- 
metrischen (ppevofji(i)pu>c ; jetzt scheint mir einfacher zu sein voaouvra 
(pp^v' dpidpcoci infeliciter mente aegrotantem. afxopoc hat 
Sophokles Oed. Tjr. 246. nnd dfjiop(a oder dpipiopfa schreibt Seidler 
mit grosser Wahrscheinlichkeit im Ajax 207. 
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dass der Chor die Worte & irat noch an sie richtet. Nicht 
unwahrscheinlich dürfte sein, dass der Dichter & Zeu ge- 
schrieben habe, welches als Ausruf schmerzlicher Theil« 
nähme hier ganz an seinem Orte stehen wurde, gerade 
wie im Oedipus Tyr. 1197. Ajax 173. Trachin. 995. 

V. 1033 — 36. 

iravxec &0Te To^orai oxottou 
Tofieöex' dv8pöc ToöSe* xoö6i ji.avTtx^c 
airpaxxoc 6(uv ei[xi, xcov 6ical ifevouc 
i£72(iic6X>2p.at xdxTrecpopxiofjiai izdkau 

So habe ich diese Stelle nach anderer Vorgang jgeschrie- 
ben, während die Handschriften xeiiv 8 ' uiral if^vooc haben. 
Dass zu xcov aus p.avxix^c recht wohl f&iiyxecov heraus- 
genommen werden kann, ist richtig: allein es ist nicht 
wahrscheinlich, dass Kreon sagt, von den Sehern sei er 
längst yerrathen, nachdem er kurz vorher versichert hat 
dem Tiresias zu dem grossten Danke verpflichtet zu sein. 
Hermann, welcher gleichfalls Brunck gefolgt ist, äussert 
sich zuletzt dahin, dass er die Erwähnung der Verwandten 
für angemessener halte, glaubt aber xwv 8' 6iral ^evoüc sei 
der Stellung nach ungriechisch und vermuthet daher X(ov 
8* üTc' i^'^svcov. Auf ähnliche Weise conjicirt Nauck 
xoioi 8' Iv 'ylvei. Mir scheinen das alles unnothige Ver- 
suche zu sein, welche verschwinden, wenn man xcov als 
Demonstrativ nimmt, von dem Geschlechte dieser 
aber; er meint natürlich die Blutsverwandten, giebt aber 
seiner Rede den Ausdruck der Verachtung durch die Wen- 
dung xouxcDV '^evoc* Bei dieser Auffassung würde ich mich 
beruhigen, wenn nicht ein neues Moment zur Verdächti- 
gung der überlieferten Lesart durch die Form der Prä- 
position uirät entstände. Aeschylus kennt diese Form 
ebensowenig wie Euripides*), problematisch ist sie auch 



*) Nur einmal steht sie in der Electra des Euripides 1186. am 
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bei Sophokles. Zwar lesen wir jetzt in der Electra 1409« 
TsXoöo' dpat* Co>oiv ol fa? öirttl xstfievoi; aber das ist 
eine willkürliche Aenderung des Triclinius: die Hand- 
schriften haben ^^c Stco xe((X6V0t, und es ist daher viel- 
mehr der antistrophische Vers zu ändern.*) Hier wird 
jetzt gelesen 8i' di'zh<; äv TraSpa y' (i>? ipdQ>(; Ivv^ireiv, 
wo aber '^tcios geschrieben werden muss, quasi lenis 
et mansueta. Die Verbindung des Dochmius mit Kre- 
tikern ist ja nicht selten. Ausserdem finde ich uTiai nur 
noch Electra 701. x^^^^^ ^^^'^ oaXTtqifOS 'JSav, wo ich 
6ir ' a5 vermuthe. Was nun unsre Stelle betrifft, so glaube 
ich, dass Sophokles tq)v 8' Sir' i'^^evw^ iSTjp.ir^XT^fxat 
geschrieben hat, von diesen aber bin ich nach ihrer 
Art schon längst verrathen. Auf diese Weise findet 
sich äy^evÄ? auch im Oed. Tyr. 1225. efirep iy-yevÄc 2ti 
Tcov AaßSaxetcuv ivTpiireode 8a>(i.dTa>v. 

Ende eines jambischen Dimeter, wo also nicht einmal das Metrum 
den Dichter bestimmen konnte eine Form zn wählen , deren er 
sich sonst nie bedient. 

*) Derselbe Fall ist im Oedipus Tyr. 665. dXXdt p.oi $ua(jL($po) 
Y« cpÄfvouaa Tp6;^et | <lü/ötv • xal Tdh* tl xaxoTc xaxd | icpocöttj^ei 
Totc TidXai Tci npoc a^ipv, nnd in den antistrophischen Versen 6d5. 
6i 1^ ifxciv Y«^ tpfXav dv TteJvoic dXuouoav | xät' 6p^6v oÖpicac, | xd 
vuv T eÖTTOfxTCüc ei 8uv(^ yevou. Um die Metra auszugleichen ha- 
ben die Herausgeber sich die verwegensten Aenderungen erlaubt. 
Das Richtige wird sein in den strophischen Versen: dXkd fiot 
5u9fi.dpu,) yä cpft{voüaa Tpiyei | ij»uydv, Td8' ti xaxoTc xaxd | irpo- 
ad^ti Toic TidXai tä irpoc cpfXcüv , und in der Antistrophe: ^c x' 
ifxAv yav tpfXav £v ndvoic dXoüoav | [Seivotc] xax' öp^ov oöptaac, | 
xÄ VUV x' eÖTTOfjLTroc ei Suva yevoij. Der Sinn ist; ieh beklage das 
Schicksal meines Vaterlandes, welches untergeht, wenn zu den alten 
Leiden noch der Zwist unter den nächsten Verwandten kommt.. 
xä 7:p6c (ftXcüv^ wie ich statt irpoc o<pq)V (Laur. A. npoercpcuiv) ge- 
schrieben habe, erklärt das voranstehende zdhe, xoLY.d. Die in dem 
antistrophischen Theile vorgenommene Aenderung ^v tz6woiq dXoOaa, 
laboribus oppressa(wie Plato h aufxcpopocT; dXwvott sagt), wird 
durch das Metrum gestützt. Statt SeivoTc kann freilich auch etwas 
anders gestanden haben. 
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V. 1037. 1038. 

xepSatvex*, IjiTroXaxs xhv irpic DapSecov 
^XexTpov. 

Nauck hat nach den Zügen des Laur. A. idizh DapSeoov 

ov 
geschrieben« Die handschriftliche Lesart Ta TcpoaapSecov, 

in welcher ov vielleicht zu t gehört, könnte auch auf töv 
äit(p)6 SapSecov fuhren. Allein Naucks Bemerkung über 
das Genus von '^X.exrpoc und ^XexTpov verdient alle Beach- 
tung. 

V. 1080—83. 

i'/bpa\ hk näaai auvxapaaoovxai iroXeic, 
2o(ov oicapctYjjtax* i^ xuvs? xa&i^pioav 
71 d^pec, fi xic TTXTjvi? oicuv&c 9^pü>v 
dv6oiov 2o[i72V Soxioüj^ov 4c ic6Xiv. 

Die Unächtheit dieser Verse scheint mir keinem Zweifel 
zu unterliegen. Den neuesten Versuchen gegenüber sie 
dem Dichter zu erhalten, bemerke ich nur, dass i)(bpa( 
unmöglich auf den Zorn bezogen werden kann, den die 
Erinyen gegen diese iroXeic hegen; von den Rachegeistern 
ist längst nicht mehr die Rede, und es fehlt daher dem 
i^Opai jede Beziehung. Ferner ist und bleibt es eine 
Ungereimtheit von dem Verfasser dieser Verse, oacov 
grammatisch mit iroXeic zu verbinden, während es dem 
Sinne nach auf Bewohner der Städte bezogen werden 
soll. So sich auszudrücken mag einem Byzantiner an- 
stehen, einem Attischen Dichter gewiss nicht, ja über- 
haupt keinem vernünftig redenden Menschen. Mit einem 
Worte, man beweise, dass Sacuv airapa'fp.axa etwas an- 
ders heissen k%pn als so vieler Städte zerrissene 
Stücke. Dies wird eben so wenig gelingen als der Be- 
weis, da9s TTocaai iroXsic die Staaten in ihrer Gesammt- 
hcit bedeuten kann, oder dass auvxapaaoovxai richtig 
durch sie werden mit in das Verderben fortge- 
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rissen erklärt worden ist. Der Versuch endlich, die 
Ungereimtheit ioxtoü^^ov iq Ti:6Xiv.nach Traoat — uoXeic, 
durch die Aenderung S(Tciou;^ov Iq tt^Xov zu mildern, ist 
kaum annehmbar, da ^axta auf die Wohnungen und den 
Aufenthalt von Thiercn nicht übertragen werden kann. 
Nach allem diesen kann ich die ganze Stelle, deren 
Unächtheit, so viel ich weiss, zuerst W. Dindorf erkannt 
hat, nur als eine der zahlreichen Interpolationen betrachten, 
welche die Dramen des Sophokles erfahren haben.*) In 
den unmittelbar vorhergehenden Worten ^ avei — ^uvai- 
XQ)V scheint es mir naturlicher zu sein, xpißi) zum Sub- 
ject des ganzen Satzes zu niachen, als die Worte 06 
p.axpou XP^^^^ '^P^ß^ ^^^ einen unabhändigen Zwischen- 
satz zu betrachten. Schon Böckh sah das Richtige. - 

V. 1119. 1120. 

A1Q0ÜC dv xöXtcoic, Bay^su, 
Hax^av p.aTp6i7oXtv Oi^ßav. 

Im Laur. A. ist Stjiou? geschrieben, es war also Aiqouc 
SU setzen. Mehreres habe ich über diese Schreibweise 



^ Zn den fremden Znsätzen rechne ich auch diese, soviel ich 
weiss, noch nicht angefochtenen Verse in den Trachin. 781. 

x($[A7}c hi Xeuxov p.t>eX6v ixpafvci fi^aou 
xpaxoc Siaanap^vTOc alfiax^c ^' 6(Jkou. 

Hercules verspritet also ans den Haaren des Lichas 
das Gehirn, nachdem der Kopf und zugleich das Blut 
zerstreut worden ist. Diesen Sinn und keinen andern er- 
geben jene Worte. Wenn man x^fAT) durch caput comatnm 
erklärt, so ist das ganz willkürlich. Und wie ' will man 6ta- 
ozzlpto^ai vom zersprengten Haupte gesagt rechtfertigen? Will 
man aber StappaY^vtoc schreiben, so ist wieder atfia StappTjfvuvai 
eine alberne Ausdrucksweise. Ueberdies ist die ganze AusfiUirung 
nicht in des Sophokles Art, dessen feingebildeter Sinn so wider- 
liche und ekelhafte Schilderungen verschmähte. Dass Athenaeus 
jene Verse schon kannte, ändert an dem Verdammungsurtheil 
nichts. 
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jni GalliiDachiis p. 20. zasammengestellt. Im zweiten 
Verse sind die Metra mit dem antistrophischen Theile 
noch nicht ausgeglichen. Statt vor [xaxpoTcoXiv den hier 
wenig gefälligen Artikel einzuschalten, mochte der Fehler 
vielmehr in der Antistrophe zu suchen sein, wo für iroXo- 
OTa<püXoc ursprünglich vielleicht xaXXtßoxpu? gestanden hat. 

V. 1128. 

vu(i(pai oxi^ouai ßax](föec« 

Ich habe zwar mit andern oTt](ooai statt des handschrift- 
lichen atet^ouai aufgenommen; so lange aber diese Form 
nicht durch entscheidende Dichterstellen erwiesen wird 
und nicht besser als durch die Glossen des Hesychius 
beglaubigt ist, wird man an ihr zu zweifeln berechtigt 
sein. Bei Hesychius ist, wie jeder weiss und aus zahl- 
losen Beispielen bekannt ist, i und et bestandig verwech- 
selt, und in der Glosse IlepiaTtSoii* dizh xou oxi^^eiv, ist 
es mehr als wahrscheinlich, dass der Glossator ot^Cetv 
geschrieben habe. In der Sophokleischen Stelle wird 
man das Metrum durch Umstellung aTet^Quoi vüix^ai 
ßaxx^Se^ herstellen können, oder den Fehler im strophi- 
schen Verse suchen müssen, wo xXeixav 'statt xXuxdv ge- 
schrieben werden kann; dann entsprechen sich die anti- 
spastischen Formen ^ und - 

V. 1152. 1153.- 

o6x lo&' fiitoTov oxavx' äv dv&pc&irou ßfov 
oSx' atveoaifi' dv ouxe [jLep.ij/af[xif]y izoxL 

Dass a'zd)fz^ Stv verderbt sei ist keinem Zweifel unterworfen, 
schon um des Missklangs willen, den das dreimal hinter 
einander folgende iv verursacht. Erträglicher ist ^^votx' 
äv dvxt im Ajax 518. Ueberdies kann weder axdvxa 
mit Musgrave durch superstitem vitam, noch 67coTov 
oxdvxa mit Hermann durch quaecunque stet vitae 
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ratio erklärt werden. Ich habe mir .daher die leichte 
Aenderung erlaubt: oiroTov av tiv' dv&pcOTrou ß(ov. 

V. 1154. 

Tüj^Tj YÄp 6p&ot xal Tu;(T7 xaxappiirei. 

Die Lesart des Scholiasten xaTaipsirei für xaxapplirei 
möchte ich nicht geradezu verwerfen : nur würde richtiger 
xocTO) Tpiuei oder xaiaotp^cp^et zu schreiben sein. Die transi- 
tive Bedeutung von plTcetv steht zwar durch das Theogni- 
deische Zsü? tö xaXavxov iirippsTcei fest; aber bemerkens- 
werth ist es doch immer, dass bei den Attikern sich 
diese Bedeutung nicht weiter findet. 

y. 1165—67. 

xdc ^Ap fjSovdc 
?Tav irpoS&oiv avSpec, oö xtftTjfi.' I^cb 
C^v xoüxov, dXX' S[xtj^ü5(ov f/youji.ai vexpov. 

Es wird schwerlich gelingen xf&Yjfii so zu erklären, dass 
dem Sprachgebrauch Genüge geschieht; ich habe daher 
eine schon längst gemachte Emendation , die jetzt auch 
Nauck selbständig gefunden hat, in den Text aufgenom- 
men, ooxi cpr^jx' i'^ii). Was der Scholiast gelesen haben 
mag, ist schwer zu ermitteln, scheint aber keiner Beach- 
tung werth zu sein. 

Wenn übrigens Athenaeus VII p. 280 B. und mit 
ihm die Erklärer des Sophokles die Anschauungsweise 
des Boten als hedonistisch bezeichnen, so geschieht dies 
gegen die Absicht des Dichters. Dass f^Sovai hier mit 
nichten von sinnlicher Lust verstanden werden kann, er- 
giebt der Zusammenhang. Kreon war glücklich, seine 
Herrschaft gesichert, sein Familienglück ungetrübt: aber 
der Tod des Sohnes hat alles gestört, Kreon kann an 
dem Glänze seiner Macht keine Freude mehr haben. Wo 
ist hier etwas Aristippeisches ? 
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V. 1175 — 77. 

A. A?|xo)V oXcoXev ai'z6yeip 8' a{p.aaaetat% 
X. TTOTepa iraTpaac t^ itpic oixeiac X®P^^5 
A. aötic irp^c aüTOü, Tratpi [X7)vroac cpovoü. 

Brunck und andere haben aus dieser Stelle gefolgert, 
dass aüx6}(eip ausser der gewöhnlichen Bedeutung auch 
die allgemeine gehabt habe, vermöge welcher es von jedem- 
gesagt werden könne, der eine gewaltsame That verübt. 
Eine solche Annahme ist aber völlig unstatthaft, und 
wenn Hermann diese doppelte Bedeutung zu beweisen 
sucht, so ist dies ein sprechender Beweis davon, dass 
sich zuweilen selbst der schneidenste Scharfsinn zu den 
sonderbarsten Paralogismen verirren kann. Richtiger 
fühlte der Scholiast, der seine Verwunderung darüber aus- 
spricht oTt ipCDta (6 X^P^O ^o'cepa rarptpa? t) irpic o?- 
xetac X^P^^' dxoüaac "^St] oxt aöxoxstp aljiaaoexai. An- 
dere halten die Stelle für krank, und gewiss mit Recht; 
allein ihre Vorschläge sind über die Gebühr verwegen 
und lassen kaum einen Stein auf dem andern, und doch 
lag die Wahrheit ganz in der Nähe. Sophokles hatte 
unstreitig geschrieben : 

Arjicov oXcoXev dpxtxstp 8' afjjLdaasxat. 

Wie in den Trachinierinnen V. 58. von Hyllus, der in 
demselben Augenblicke, wo von ihm gesprochen wird, 
herankommt, die Worte gebraucht werden dpxuiouc Opci)- 
axst §6[JL0UC9 so heisst es hier von Hämon, der eben von 
blutiger Hand gefallen ist, dpxi^^eip a^fxdaasxai. Es be- 
zeichnet also x^^'p i^ diesem Compositum die Ermordung, 
wie in dem Zeitwort SiaxstpiC&^i^ai und in der bekannten 
Redensart ep^ov x^tp^^?« Wenn dpxtxßtp sonst auch von 
dem gesagt wird, welcher unversehrte Hände hat, so wird 
dies niemanden irren, der der Dichtersprache das Recht 
zugesteht, die Bedeutung solcher Comp osita dem Zusam- 
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nicht unpassend vergleichen Trachin. 1130. xl&vrjxev dp- 
Tioic vsoo^a^i^c. — icpöc Toö; — aörJ] icpic aöx^c, oö8e- 
vic itpic ixtoiroü.*) 

V. 1192. 1193. 

l'Ifcu, (p(Xif] Siaiioiva, xal irapobv ipa> 
X068&V irapi^9a> t^c dkiqbela^ eTtoc. 

Das Participium irapcuv soll hier Präteritum sein, obwohl 
es mit |p(o verbunden ist; ich halte dies für ebenso unmög- 
lich, als es im Lateinischen sein würde zu sagen, prae- 
sens dicam statt cum praesens affuerim dicam. 
Ebenso erklärt man Aristophanes Yesp. 872. ab hh xa- 
TTjYÖpei TzaptsiV, Xanthias ist Augenzeuge des Diebstahls 
gewesen, und darauf bezieht man napcov. Beide Stellen 
sind entweder verderbt oder müssen anders erklärt wer- 
den. Ist das letztere der Fall, so konnte man versucht 
werden, icapcuv in dem Sinne von a>c &X^9 illico, auf 
der Stelle, zu nehmen, ein Gebrauch, den ich übrigens 
nicht kenne, und an den ich auch vorläufig noch zweifle. 
Will man aber emendiren, so wird man in der Stelle des 
Aristophanes das hier sehr passende Xa}^(uv setzen müs- 
sen, und in der Sophokleischen etwa xal ^äp o3v ipco. 
In diesem Falle wird die Rede des Boten bei i'^io (p(hq 
8e9iroiva durch eine sehr natürliche Parenthese abge. 
brechen, und i'^A im Folgenden mit i^cb M wieder auf- 
genommen. • Schwieriger zu behandeln ist eine dritte hier- 
her gehörige Stelle des Sophokles im Oedipus Col. 1587. 



*) Dies ^xT^Tcou ist mir sehr anstössig. Dass keiner, der nicht 
im Hanse war, die Deianira getödtet haben konnte, verstand sich 
doch von selbst. Es wird ivT(5iEou za lesen sein, welches hier einen 
richtigen Gegensatz von a6Ti^ bildet. Aehnlicb heisst es V. 677. 
die Flocke, welche Deianira mit Gift getr&nkt hatte, sei zergangen 
von selbst, $idßopov irp6c o6Sev6; twv ivSov, in welchen Worten 
o6^v^c nicht das Nentrum ist, wie Schneidewin annimmt 
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Hier enählt der Bote dem Chor den Tod des Oedipns 
and beginnt mit den Worten: 

&c (i^v Y^P £v&iv8' erpice, xal au irou ic«piiiv 
ISoiad* u<fr^'^7lTr^poi ouSev6( ftXiov. 
Die Handschriften ändern nichts als dass Laor. A. 69' 
fifqzffio^ giebt. Ich halte, bis ich eines Bessern belehrt 
werde, 6^' für einen Zusatz eines Orammatikers und 
schreibe xal 06 icou icapcuv iSetSs?, ^iT^'^iP^^ o68ev&c 

V. 1219. 

Ta8' IS ddufiOü SeoicoTOü xsXeuop.aaiv — 

Der Text scheint hier fehlerhaft zu sein, theils weil der 
Uebergang von der Rede des Elreon zur Fortsetzung der 
Erzählung etwas abrupt und nicht in des Sophokles Art ist 
(man vergleiche die übrigen pi^o&ic dY7eXixai), theils weil 
es eine sonderbare Weise sich auszudrücken ist xeXeu* 
0}iaaiv ix Ssotcotoü. Die Stelle des Aeschylus Sept. 750. 
xpaxT^deiC ix ^iXcuv dßouXiai; ist anderer Art; hier ge- 
hört ix 9iX«)v zu xpaTT^&eic, und dßouXiaic ist gleichsam 
erklärend hinzugesetzt. In unsrer Stelle x8Xeu9(i.aTo>v zu 
schreiben ist zwar leicht, hat aber keine innere Wahr- 
scheinlichkeit. Ich glaube daher die Worte sind yerdor- 
ben; auch ist vor 1219. wahrscheinlich ein Vers ausge- 
fallen. 

V. 1224 — 26. 

xiv 8' d\t.(p\ ji.looiQ ireptireT^ irpooxei[ievov, 
e5v7]c dicoifxcuCovTa Ttfi xdxu) (p&opäv 
xal Tcaxpic JpY« xal xi 8üoxy]Vov XIj^oc. 

Unmöglich kann x6 8ua:7]vov Xi-^o^ nach e&vr^c 9&opÄv 
richtig sein. Ich habe daher x6 86ox7]vov xiXoc geschrie- 
ben, des Vaters Thaten und deren unglücklichen Aus- 
gang. Früher vermuthete ich Xd}^oc und verstand dar- 
unter das Los des Hämon selbst. Dasselbe hat auch 
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Bergk vorgeschlagen. Aber ist es nicht auffallend, dass 
weder Sophokles noch Euripides sich jemals dieses Wortes 
bedient haben, so oft sich auch Gelegenheit dazu darbot? 
Ist das blosser Zufall, so ist es wenigstens ein sehr sonder- 
barer Zufall. Aus demselben Grunde habe ich auch weiter 
unter Y. 1304. die von allen angenommene Emendation 
Bothes und Dobrees Msyttplo)? xXstv^v \dyo^ verschmäht. 
Man könnte übrigens auch SuoxtjVov ^svoc vermuthen und 
dies auf das unglückliche Geschick der ganzen königlichen 
Familie beziehen. 

V. 1231. 1132. 

xiv 8' «Ypioic oaootoi TtaTZTqva^ 6 iraic 
Trxuaa? irpoocuirm xoöSiv dvistircov — 

Dass die Worte tttüsiv TrpoacüTrtp nicht heissen können 
vultu ab o min ans, ist schon von andern bemerkt; sie 
können nun und nimmermehr etwas -anderes bedeuten 
als in vultum patris inspuens. Das wäre aber ein 
sehr auffallender Verstoss gegen die Würde des Dramas, 
und bei aller Naivetät , die man den alten Dichtern zu - 
gesteht, und an die man den Massstab moderner Em- 
pfindelei nicht anlegen darf, doch in hohem Grade platt 
und des edlen Dichters unwürdig. Ich glaube diesen 
Uebelstand durch die Aenderung axüSa? iipoacuircp von 
dem Dichter abgewehrt zu haben. Hämon gab seinen 
Abscheu dem Vater durch die wüthenden Züge seines 
Angesichts zu erkennen. Vgl. Euripides Alcestis 777. 
oxuYvtp TTpoocüirq) xat oüvcücppüü)[xevcj) und Sophokles Oed. 
Col. 1390. xaXo) hh Tapxapoü oxüYVoirpoacDicov 'Epeßoc.*) 



*) Denn so ist, wie ich glaube, diese Stelle zu emendiren. 
Die handschriftliche Ueberlieferung ist oruyvov naxpipov Ipeßoc, in 
welcher TcaTpi^iov unerklärbar ist und daher verschiedene Besse- 
rnngsversuche hervorgerufen hat. xcixco^ev wollte Nauck, 7:eXu)p<5v 
Schneidewin. Ich glaube mit oxuyvonpöawirov das Richtige ge- 
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V. 1250. 

•yv(Ä)[i.T]? YÄp oöx ttTreipo?, 5o&' 4|xapTavstv. 

Der kahle nichtssagende Vers ist das Fabrikat eines In- 
terpolators, weicher V. 1191. nachbildete xaxa>v "fäp oöx 
aireipo? oua' dxouaofxat, und nicht wusste, dass man wohl 
xaxu>v aiTEipoc und ähnliches sagen kann, nicht aber 
Yv^ojir^S arsipoc, welches höchstens von einem gesagt 
werden könnte, der von seinem Verstände keinen Ge- 
branch macht. Ueberdies stört dieser Vers die Symme- 
trie der Verszahlen von 1244 bis 1256. Hier ist der 
Dialog zwischen dem Chor und dem Boten dergestalt 
vertheilt, dass der Chor jedesmal zwei, der Bote aber 
vier Verse spricht. Hieraus ergiebt sich zugleich, dass 
V. 1256, den Bergks richtige Emendation io^^ Sttoü für 
iati Ttou) von jedem Anstoss befreit hat, nicht als un- , 
acht verworfen werden darf. 

V. 1263. 1264. 

& xxavdvxac xs xal 

8av6vxa? ßXsTrovxe? ijjt'^üXtoüc 

Da der dem ersten entsprechende antistrophische Vers 
& xaxot'^'YeXxa xal lautet, so habe ich xavovxa? statt xxa- 
v6vxac gesetzt Wo der Gleichlaut zwischen Strophe und 
Antistrophe durch so leichte Mittel hergestellt werden kann, 
ist dies nie zu unterlassen. So entsprechen sich in un- 
srem Stück 337 — 348. irspÄv und irepi, in den Trachin. 
637 — 644. xopac und xipo?, ebenda 850 — 860. 4 8' — 
& 8\ Derselbe Gleichlaut ist noch einmal in den Trachi- 
nierinnen herzustellen V. 856. irpoasfxoXe ira&oc oixxiaai, 
dem dieser antistrophische Vers entspricht irpooißaXe, 



troffen zu haben. Die Abschreiber nahmen Tipd; für Tiaxpöc, daher 
die Irrung. Ebenso gebildet ist aefxvoTipc^oiuTioc. Früher dachte 
ich an Tiapiuirdv, und verglich das Homerische napaßXdiTcec von den 
Angen der 'Apa{. 

4 
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t4 8' dTi' dXX6&pou. Gewohnlich steht dirlfxoXe, das 
man in IttsjacXs verwandelt hat. Doch über die ganze 
Stelle werde ich an einem andern Orte sprechen. 

V. 1273. 

8£o<g tot' apa tote jisYa ßapoc p.' ^x^^' 
Der Gegen vers lautet Tt? apa Tt? |as ttotjao? sti TrspijjLevsi. 
Um beiden Versen die strengste Korresponsion zu ver- 
leihen, zugleich auch weil \ii an dem Orte, wo es jetzt steht, 
nicht stehen kann, allenfalls auch für den Sinn entbehr- 
lich ist, hat Enger im Philol. XII p. 457. den ersten Vers 
so geschrieben: t(5ts Oeis tot' apa [is^a ßdpoc s)^<ov. 
Dies ist zum Theil gewiss richtig; aber die Partikel dpa 
kann hier nicht in dpa geändert werden. Vergl. noch 
1285. Tt' \l' dpa Tt p.' öXsxsi?. Eine ganz genaue Ueber- 
einstimmung beider Verse wird sich schwerlich bewirken 
lassen, und ich habe mich daher mit einem Theil der En- 
gers eben Kritik begnügt und geschrieben : 

tot' dpa TOTs Oso? jie \i£^OL ßdpoc S/^^ > 

Der zweite Dochmius ist aber vielleicht so zu lesen [xe^a 
ßdpyjji' &x^^ 9 wodurch derselbe freilich seinem Gegen- 
verse noch etwas unähnlicher wird, aber \l an der Stelle 
bleibt, wo es im Laur. steht. ßdp>][jLa findet sich zwar 
sonst bei den Tragikern nicht, ist aber ein gut gebildetes 
Wort. Sollte diese Vermuthung richtig sein, so würde 
im folgenden Verse wohl eoeios [x' für lostaev zu schrei- 
ben sein. 

V. 1281. 

Tt 8' eaTtv a5 xdxtov r^ xaxQ)V Iti; 

üeber diesen Vers ist viel hin und her gesprochen wor- 
den, ohne dass man zu einem Abschluss gekommen ist. 
Neuerdings hat man sich für Pflugks Ansicht erklärt, 
welcher ganz angemessen schreibt ti 8 ' eoTiv ; ^ xdxiov 
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aZ xaxwv exi ; Es sind aber alle Bemühungen nm diesen 
Vers umsonst. Eine sorgfaltige Betrachtung des metri- 
schen Baus dieser ganzen Scene lehrt, dass der Bote 
zweimal fünf zusammenh§,ngende Verse sprechen muss, 
einmal 1278—1283. und dann 1301 — 1305, und dass 
mithin auch dieser Vers als eine Interpolation auszuschei- 
den ist. Ich sehe bei Nauck, dass die Unächtheit dieses 
Verses schon von Heiland (ich weiss nicht an welchem 
Orte) behauptet worden ist. 

V. 1282. 

7ÜV7] TsövYjxe, xoüSe 7ra[i|i7]xa)p vexpou. 

Dass Eurydice itafi.jir^twp genannt werde, insofern sie den 
Hämon geboren habe und auch im Tode ihm gefolgt sei, 
ist nicht sehr glaublich. Nauck vermuthet daher gewiss 
mit voller Berechtigung eine Korruptel und schreibt ^üvt] 
'zibvT^/^ Yj TOüSs 'Ysvvr^xcüp vsxpoü. Ich habe vorgezogen 
Tuajijii^oxwp zu schreiben, das keiner Erklärung bedarf 
und sehr verstandlich die allliebende Sorge der Mutter 
um ihren Sohn ausdrückt. 

V. 1287. 

TtpOTrlfjLij^a^ a;(7], xtva öpoet? Xo^ov; 

Ich vermuthe, dass die ursprüngliche Fassung des zweiten 
Dochmius diese war, xtv' auöav Öpoeic; Xo^ov ist Erklä- 
rung von auöotv. So entsprechen sich die Formen, wie 
in dem ganzen Theile der Strophe 1261 — 1269. und der 
Antistrophe 1284 — 1292. auf das allergenaueste. Denn 
dass 1289. mit Enger 

xt 91QC; tt> xtv' aS Xe^ei? jjtot veov — 

geschrieben werden muss, unterliegt nicht dem geringsten 
Bedenken. 
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V. 1301—3. 

r^ 8' 6Sü&7jxTOC ^8s ßo>|ita 7rspt£ 

Xusi xeXaivä ßXicpapa, xcoxuaaaa [ilv 

xou irptv öavovTOC Msyttpea)? xXsivov Xs^^oc 

Da es eine sprachliche Unmöglichkeit ist, ßco^iia Tcspt^ 
in der Bedeutung von Tuspl ßcofiov zu nehmen, so hat 
Arndt sehr sinnreich vermuthet, dass iiiptf aus irepl ^i- 
cpsi entstanden sei, er schreibt daher den ganzen Vers 
so: 1^8' öJüfti^xTa) ßü)}ita irspl fiepst. Dass ßü)[i.ta auch 
so noch bedenklich ist, liegt auf der Hand; man kann 
wohl sagen ßü) [110? xot^r^Tai, Trstpatoc cpoix^ und ähnliches, 
aber nicht ßwfxto«; Tt iroiet. Dies hat Nauck richtig be- 
merkt, und Bergk hat dem gemäss mit Beibehaltung der 
übrigen von Arndt vorgeschlagenen Aenderungen cpotvta 
statt ßa)[jLia vermuthet. Was aber heisst X6ei xsXaivä 
ßXscpocpa? Lösen kann man nur was gebunden ist; mit- 
hin kann Xueiv ßXscpapa nur heissen ^das geschlossne 
Auge öffnen.' Ferner fragt es sich, was xeXctivä ßXe- 
^apa sind. Man antwortet ^von Todesnacht um dunkelte 
Augen.' Das würden aber axoToevta oder axotetvÄ ojj.ji.ata 
sein, nicht xsXaiva, worunter man nur schwarze Augen 
verstehen kann, wie nigri oculi gleichfalls nur von der 
natürlichen Farbe der Augen gesagt wird. Und so, denke 
ich, in allen Sprachen. Es ist also klar, dass die frag- 
lichen Worte einen andern Sinn haben müssen, oder viel- 
mehr dass sie gar keinen Sinn haben, sondern verdorben 
sind. Nehmen wir nun an, woran kaum gezweifelt wer- 
den kann, dass in dem ersten sehr korrupt überlieferten 
Verse Sicpei gestanden hat, so ergiebt sich als ein ganz 
Sophokleisches Beiwort dazu xsXaivtp. So lesen wir im 
Ajax 227. xataxxä? xsXaivoTs Eicpsaiv ßoTÄ xal Xetav, und 
in den Trachin. 853. xeXaivi Xo^^a 8op6c« Da aber 
Eurydice sich nicht die Augen ausgestochen hat, wovon 
ja auch Xu&iv nicht gesagt werden könnte, so wird kein 
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anderer Ausweg übrig bleiben als die Annahme, dass 
ßXicpapa ans TrXeupa verdorben sei; mithin werden die 
letzten Worte qnsrer Stelle so gelautet haben: £(<p8t | 
Xüsi xeXaivtj) icXeupa, funesto ense latus aperit. 
In diesem Sinne ist X6et ganz richtig gesagt, wie es z. B* 
bei Theocrit XXVI, 34, vom Jupiter heisst, der den 
Dionysos aus seiner Hüfte gebiert, iizv^ouviba Xuoac. In 
demselben Sinne steht dvapp>]7v6vai TcXsupav im Ajax 
232. Die Korruptel ßX^cpapa statt irXsupoc findet in der 
spätem Aussprache des eu eine sehr einfache Losung. 
Wie nun aber dem ersten Verse geholfen werden kann, 
ist sehr zweifelhaft; für den Sinn jedoch wäre durch 
diese Aenderung gesorgt: 9^ S' dfudif^xxoc Tjfx^vy] ßco^toic 
Jtcpet. Aber auch ö£üftY]XTO? ist schwerlich unverdorben; 
wenigstens wird es durch Ts&T]7p.ev7] xapöta und ähnliches 
nicht hinreichend gestützt. Ursprünglich stand vielleicht 
oioTpoirXYjxTOC oder so etwas. 

üeber den letzten Vers habe ich schon oben p. 47. 
meine Ansicht angedeutet und die von Bothe und andern 
aufgestellte Meinung, dass Xa/oc für Xl^^^ geschrieben 
werden müsse, zurückgewiesen. Wahrscheinlich ist auch 
hier t^Xoc herzustellen. 

V. 1324. 

otYSTS p.', Zzi Tayrx; fx' dTrot-YST* ixiro8(i>v. 

So habe ich die Lesart der Handschriften zu bessern ge- 
. sucht; gewohnlich steht unmetrisch ä'^exi ji' ?ti xot^oc 
a-ysTe \l' äxiro8(i)V. Andere werden vielleicht vorziehen 
was Enger vorgeschlagen hat: a^' a-yeö' 8xi ziyo^ jt', 
dira-ysT' lxiro8(i>v. 

Und hiermit will ich diese Bemerkungen schliessen. 
Ueber einige der schwierigem Stellen dieses Stücks, die 
in dem Vorstehenden nicht behandelt sind, werde ich 
meine Ansichten zu entwickeln an einem Orte Gelegen- 
heit haben. Sollte übrigens das eine oder das andere 
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von dem, was ich vorgetragen habe, bereits von andern 
bemerkt worden sein, so bitte ich um Verzeihung. Wem 
könnte alles in so vielen Programmen, Zeitschriften und 
Ausgaben Zerstreute gegenwärtig seini Bis jetzt habe ich 
in dieser Hinsicht nur eins entdeckt. Die V. 234. vor- 
genommene Aenderung xef aot für aot* xsf ist schon vor 
mir von Wunder gemacht, dem ich sie hiermit als dem 
ersten Finder zurückgebe. Ausserdem ist V. 111. das 
Zeichen einer Lücke zu setzen : es fehlt eine anapästische 
Dipodie: und Y. 523. mit Bergk zu schreiben cptXaSeX<pa 
xotTO) Saxpü XeißojiivT], in welchen Worten cpiXotSeXcpa 
adverbialiter zu nehmen ist, wie dirapfteveoTa bei Euripides 
Phoen. 1754. und vieles Aehnliche bei Sophokles selbst. 
Berlin, im Mai 1861. 

4 

August leineke. 



Druckfehler. 

S. 7, 7. in der Stelle des Flutarch ist oiy^ nach p.toouai ansgefallen. 
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